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INDUSTRIA E COM. DE BEBIDAS FUNADA LTDA.

DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Data do fato gerador: 30/09/1989, 31/10/1989,
30/11/1989, 31/12/1989, 31/01/1990, 28/02/1990,
31/03/1990, 30/04/1990, 31/05/1990, 30/06/1990,
31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990, 31/10/1990,
30/11/1990, 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991,
31/03/1991, 30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991,
31/07/1991, 30/08/1991, 30/09/1991, 31/10/1990

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

" ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE. A submissio

de matéria a tutela autébnoma e superior do Poder
Judiciario, cujo objeto se identifique com o pedido
administrativo, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito do crédito tributério em
litigio.

SUMULA N¢. 5, DO TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. Importa rentincia as instdncias
administrativas a propositura, pelo sujeito passivo, de
acdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento, com o mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo de matéria distinta da constante do
processo judicial.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, nio tomar conhecimento do
recurso voluntirio, nos termos do voto do relator.

ISE DAUDT PRIETO

)IZTON Z BAI?S

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges
e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Trata-se de pedido de Compensagédo (fls. 01/31 — doc.f1s.32/79), formalizado
pelo contribuinte em 29/08/2003, fundamentado em decisfio judicial transitada em julgado nos
autos do Processo n° 92.007.4543-1, distribuido na 20* Vara Federal de Sdo Paulo (fls.
88/111).

Informa o contribuinte que ajuizou “agdo ordindria declaratdria c/c repetigio de
indébito”, cujo objetivo era o reconhecimento de seu direito em reaver as contribui¢des
recolhidas indevidamente a titulo de Finsocial, no periodo de setembro/1989 a outubro/1991,
na qual lhe foi assegurado tal direito, tendo a decisdo transitada em julgado em 04/10/1995 (fls.
111} e, que tendo seus calculos devidamente homologados, optou pela compensagfio do crédito
apurado pela via administrativa.

Pleiteia ainda pela corregdo monetaria e calculo de juros sobre os créditos
requeridos.

Anexos ao pedido de compensacio os documentos de fls. 32/79, dentre eles
Planilha Demonstrativa de Créditos (fls.79) e DARF’s (fls.55/78).

O pleito do contribuinte ndo foi deferido pela Delegacia da Receita Federal em
Presidente Prudente/ SP, sob o fundamento de que o direito de pleitear restitui¢io de tributo ou
contribuigdo recolhido a maior ou indevidamente extingue-se com o decurso do prazo de 05
{cinco) anos, contado da extingfo do crédito tributario respectivo ou, se for o caso, da data em
que passar em julgado a decisfio judicial que reconheceu tal direito.

Ciente da decisfo singular (AR de fls. 118) o contribuinte apresentou tempestiva
Impugnagdo (fls. 119/165), aduzindo, em suma, que:

embora tenha ocorrido o trénsito em julgado, em 10/1995, da agdo
ordindria de repeti¢do de indébito, o processo permanece em trdmite
perante a Vara de jurisdigdo, em vista de depisito judicial la constante,
o qual estd sendo objeto de levantamento judicial, no que excedeu a
parcela de 0.5%. Os valores depositados compreendem os periodos de
02/92 e 03/92, que ndo foram obejto de compensacdo, de maneira que
o “processo permanece em andamento até os dias de hoje.”;

tem-se ainda a considerar que fora proposta agdo declaratoria de
inexisténcia de relagdo juridica c/c ordindria de compensagdo n°
95.12.05061-7, em tramite perante a 2° Vara Federal de Presidente
Prudente / SP, onde foi requerida a compensa¢do dos valores pagos
indevidamente a titulo de FINSOCIAL, no que excedeu a aliquota de
0,5% com parcelas da COFINS. No entanto, o MM Juiz Federal
extinguiu o referido processo, tendo em vista a existéncia de Medida
Cautelar e Acdo Ordindria em tramite na Capital, cassando, desta
maneira, a liminar que havia concedido para compensar o
contribuinte;

desta decisdo foi interposto recurso de apelagdo, sendo que mais tarde
Joi requerido pedido de desisténcia em vista do parcelamento do
débito. Atualmente o processo encontra-se distribuido para a 4° Turma
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do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3° Regido, sob o numero
96.03.029558-2;

resta claro que em nenhum momento ocorreu a prescrigdo do direito de
pleitear a devolugdo da parcelas pagas indevidamente de Finsocial, no
que excedeu a 5%, jd que a agdo ordindria de repeti¢io de indébito
efetivamente transitou em julgado em 10/95, no entanto, o pleito de
reaver as parcelas pagas indevidamente, permanece em litigio com
agdo declaratoria c/c compensagéo;

ademais, ndo had que se falar em prescri¢do da restituigdo dos valores
pagos indevidamente, haja vista, a lavratura do auto de infragdo,
configurado no processo administrativo n°. 10835.001931/99-15,
procedente dos valores compensados do crédito de Finsocial, com
parcela da Cofins, e que foi objeto do parcelamento instituido pela Lei
n° 10.684/2003;

tratando-se de execucdo da sentenga que entendeu serem
inconstitucionais as majoragdes do Finsocial, ndo had que se falar em
prescrigdo ou decadéncia, posto que, nos fermos do artigo 219, do
Cddigo de Processo Civil, a citagdo vdlida interrompe a prescri¢do;

dos tributos langados pelo proprio contribuinte, o fisco tem o prazo de
3 anos, contados do lancamento, para homologar expressamente,
Quando esta homologagdo ndo ocorre expressamente considera-se a
sua ocorréncia de forma tdcita no 5° e ultimo ano e, a partir dai,
haveria mais 5 anos para a total extingdo do débito tributdrio. Assim, o
prazo seria de 10 anos e ndo apenas de 5 anos, destu forma, ndo ha
que se falar em prescrigdo;

a prestagdo pecunidria exigida por meio de lei inconstitucional ndo é
tributo, com isso, ndo hd que se falar em prazo prescricional para
repeticdo de indébito. Neste caso, trata-se de um indébito genérico
configurado contra a Fazenda Publica, aplicando-se a regra genérica
de prescri¢do de indébito e ndo o prazo prescricional previsto no CTN;

o direito do contribuinte pleitear o indébito extingue-se somente apis
10 anos da ocorréncia do fato gerador, salientando que a mesma
estava suspensa, nos termos do artigo 219 do CPC, em vista da acdo
declaratéria de repeticdo de indébito, bem como, da a¢do declaratéria
de inexisténcia de relagdo juridica c/c ordindria de compensagdo, e
ainda pelo auto de infragdo lavrado;

o direito a compensagdo esta previsto no artigo 66, da Lei n”. 8.383/91,
que permite a compensagdo com tributos e contribui¢bes da mesma
natureza e nos termos do CTN, a lei pode, nas condi¢des e sobre as
garantias que estipular, atribuir & Autoridade Administrativa, autorizar
a compensagdo de créditos tributdrios com crédito liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda;

reitera seu pedido de corregdo monetdria e juros, ressaltando que com
relagdo ao tema, existe posicionamento do STJ, Sumula 46, que
assegura o direito a corre¢io plena de tributos, desde a data do
depdosito ou do pagamento indevido, e incide até o efetivo recebimento
ou compensacdo da importancia reclamada. Pleiteia pela aplicagdo
dos expurgos inflaciondrios e taxa Selic.
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Para corroborar seus argumentos faz uso de excertos doutrindrios,
jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justiga, do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Regionais Federais, bem como das Camaras dos Conselhos de Contribuintes.

Diante do exposto, requer seja determinada a compensagdo na via administrativa
dos valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial, no que excedeu a 0,5% ,com parcelas
vincendas da Cofins, no periodo compreendido de 09/89 a4 10/91.

Encaminhados os autos a4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Ribeirdo Preto/SP, a solicitagdo do contribuinte foi indeferida, conforme a seguinte ementa:

“Assunto: Quiros Tributos ou Contribuicdes

Data do fato gerador: 30/09/1989, 31/f0/1989, 30/11/1989,
31/12/1989, 31/01/1990, 28/02/1990, 31/03/1990, 30/04/1990,
31/05/1990, 30/06/1990, 31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990,
31/10/1990, 30/11/1990, 31/12/1990, 31/01/1991, 28/02/1991,
31/03/1991, 30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991,
30/08/1991, 30/09/1991, 31/10/1991.

Ementa: PRESCRICAQ DA ACAO DE EXECUCAO -
IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO NA VIA ADMINISTRATIVA DE
TITULO JUDUCIAL J4 PRESCRITO.

A execugdo prescreve no mesmo prazo de prescrigdo da agdo,
conforme Sumula 150 do STF. Titulo executivo judicial que condena a
Unido Federal a repetir o indébito deve ser executado no prazo de
cinco ancs (art. 168, I, CTN). Ndo é dado ao contribuinte, apds o
transcurso deste prazo, pretender executar na via administrativa titulo
executivo judicial ja prescrito.

Solicitagdo Indeferida”

Intimado da decisfo (f1s.227), o contribuinte apresentou tempestivo Recurso
Voluntario (fls. 228/243), reiterando os fundamentos e pedidos de sua Pega Impugnatéria.

Requer seja conhecido e provido seu recurso, para o fim de que se declare
legitimo seu direito de compensac#o, relativamente aos valores majorados sobre a aliquota de
0,5% do Finsocial, por ter sido declarada sua inconstitucionalidade.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/99, deixam os
autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional, quanto
ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, em dois volumes,
constando numeragdo até as fls. 249, Gltima.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

O pedido de restituicio/compensagdo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do FINSOCIAL,
declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 150.764-PE
ocorrido em 16.12.1992, tendo o acérdido sido publicado em 2.3.1993, e cuja decisfo transitou
em julgado em 4.5.1993.

O direito creditério lhe foi concedido através de medida judicial, por meio de
“Ag8o0 Ordinaria Declaratoria c/c Repetigdo de Indébito”, que tomou o numero 92.0074543-1,
e tramitou junto a Justica Federal de S&o Paulo, tendo seu transito em julgado em 04/10/95,
como atesta a Certiddo de fls. 111.

Noticia o contribuinte, entretanto, ter ajuizado nova agio, objetivando também a
declarago de inconstitucionalidade quanto & majoragio de aliquota do Finsocial, esta
distribuida em Presidente Prudente/SP, com o niimero 95.1205061-7.

Imp&e-se, pois, uma analise acerca da eventual concomitincia entre o presente
procedimento administrativo e as agdes propostas pelo contribuinte junto ao Poder Judiciario.

E certo que essa questiio, a da concomitancia, vem atormentando os membros do
Conselho de Contribuintes comprometidos em harmonizar as decisdes administrativas em face
das prerrogativas constitucionais do Poder Judicidrio, de modo a resguardar o sagrado direito
de todos os cidaddos a obter a prestagdo de tutela jurisdicional seja no d&mbito do Executivo,
seja perante os Juizes, e diz respeito a possibilidade ou ndo de simultdneo processamento
nestas esferas.

De logo cumpre assentar a meridiana clareza do texto constitucional ao
proclamar com solenidade a independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica, bem
assim a prerrogativa funcional do Judiciario para aplicar o direito em caso concreto, apreciando
toda e qualquer ameaca ou leséo de direito, em carater preponderante e definitivo, consagrando
o principio da ubiqiiidade do Poder Judiciario, conforme o estilo de PONTES DE MIRANDA.

Destarte, ndo parece conformar-se ao direito constitucional patrio admitir a
coexisténcia de procedimento administrativo e processo judicial, examinando simultaneamente
idénticas matérias objeto de lide entre idénticas partes.

Iniciado o processo judicial nessas caracteristicas, fecham-se as portas do
procedimento administrativo; iniciado o processo administrativo e instaurado o processo
judicial nas mesmas caracteristicas, deve ser imediata a extingéo do feito administrativo.

E isso, como demonstrado, porque em face da harmonia e independéncia entres
os Poderes e a prevaléncia do Judicidrio sobre os demais Poderes para dirimir conflitos
concretos, haveria grave ofensa 4 Constituigdo da Republica se admitida 4 possibilidade do
Poder Executivo promover procedimento de caracteristicas processuais idénticas a processo
judicial em curso.
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Parece-me mais consentdneo com o direito patrio, cuja matriz constitucional de
longe optou pelo modelo norte-americano e seus principios, ser caso de impossibilidade ou
proibi¢do dirigida sistematicamente ao Executivo, no sentido de vedar-lhe o proferimento de
decisdes no ambito de procedimentos administrativos, quando ja provocado o Judiciario.

O obstaculo, como demonstrado acima, formaliza-se nas pétreas garantias de
independéncia e harmonia entre os Poderes e a prevaléncia do Judicidrio em face dos demais
Poderes no que tange a solugéo das lides.

No caso dos autos, a identidade das matérias discutidas nas duas instincias se
comprova do proprio pedido do contribuinte, enquanto autor de “Ag#o Declaratéria de
Inexisténcia de Relagdo Juridica c¢/c Ordindria de Compensagido” — 95.1205061-7, que se
encontra pendente de exame de Apelagéo - 98.03.046871-5 (fls.207/213), em trdmite perante a
Quarta Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, como se denota do extrato
processual abaixo colacionado, extraido do site oficial do TRF3:

Sexta, 20 de abril de 2007 as 09:56

PROCESSO 98.03.046871-5
CLASSE 423628 AC - SP
ORIGEM 95.1205061-7
VARA 2 PRESIDENTE PRUDENTE - SP
AUTUACAO 28.05.1998
APTE IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA
ADVG CRISTINA LUCIA PALUDETO PARIZZI
APDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVG ELYADIR F BORGES e MIRIAM APARECIDA P DA SILVA
RELATOR DES.FED., ROBE_RTO HADDAD .
ASSUNTO FINSOCIAL - CONTRIBUICAQ SOCIAL - TRIBUTARIO
ORG. JUL. QUARTA TURMA
LOCALIZ. GAB. DES.FED. ROBERTO HADDAD
N.CAIXA 0
Peticoes
NUMERO TIPO PARTE ENTRADA JUNTADA
125271 MANIFESTACAO IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA 27.06.2003 04.08.2003
000580 DESISTENCIA IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA 28.07.2003 12.08.2003
209798 MANIFESTACAQ Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL) 27.10.2003 11.12.2003
014346 SUBSTABELECIMENTO IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA (2.02.2004 16.03.2004
000086 OUTROS IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA 05.02.2004 17.02.2004

000110 SUBSTABELECIMENTO IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA 09.02.2007 21.02.2007

3 Ultimas Fases do Processo

DATA DESCRICAO
CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2007038735 DESTINO: GAB. DES.FED. ROBERTO

23.02.2007 HADDAD
23.02.2007 CERTIDAO PROCEDIDAS AS ANOTACOES REQUERIDAS
21.02.2007 JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No. 2007000110
21.02.2007 RECEBIDO DO GABINETE PARA JUNTADA DE PETICAQ
16.03.2004 CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2004042664 DESTINO: GAB.JUIZ CONV.

o MANOEL ALVARES

16.03.2004 JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No. 2004014346
17.02.2004 JUNTADA DE PETICAQ SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No. 2004000086



Processo n.° 10835.001881/2003-78 CCO3/C03
Acbrdfio n.® 303-34.303 Fls. 258
30.01.2004 PUBLICADO NO DIU DECISAQ/DESPACHO
16.12.2003 RECEBIDO(A) COM DESPACHO/DECISAO MANIFESTE-SE A AUTORA
12.12.2003 CONCLUSOS AD RELATOR GUIA NR.: 2003238098 DESTINO: GAB.JUIZ CONV.
MANQEL ALVARES

11.12.2003 JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No. 2003209798
04.12.2003 DEVOLVIDO PELO ADVOGADO/PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL OAB: -

16.10.2003 RETIRADO PELO ADVOGADO/PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
16.10.2003 JUNTADA DE MANDADQ DE INTIMACAO DA FAZENDA NACIONAL
16.10.2003 PUBLICADQ NO DJU DECISAQ/DESPACHO

15.08.2003 RECEBIDO(A) COM DESPACHO/DECISAQ FLS.278 - MANIFESTE-SE A UNIAO FEDERAL.

13.08.2003 CONCLUSOS AQ RELATOR GUIA NR.: 2003138016 DESTING: GAB.JUIZ CONV.

MANOEL ALVARES

12.08.2003 UNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC MANIFESTAGCAQ No.
e 2003000580

04.08.2003 JUNTADA DE PETIGAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC MANIFESTACAQ No.
08, 2003125271

29.07.2003 RECEBIDO DO GABINETE P/ JUNT PET

24.07.2003 INFORMAGCAOQ AUTOS REQUISITADOS PARA JUNTADA DE PETICAO.

20.12.2002 REDISTRIBUICAD POR SUCESSAQ Redistribuicio por atribuicio ROBERTQ HADDAD
s registro do dia 20.12.2002 17:28:03

01.06.1998 DISTRIBUICAD AUTOMATICA

Todas as Partes
ATENCAO: Informacdes atualizadas até dia otil anterior a 20/04/2007

Observo que o contribuinte informa ter pedido desisténcia do referido feito,
como de fato se constata do extrato processual, contudo, ndo houve trinsito em julgado do
mesmo, de maneira que se tomna impossivel a submissdo da matéria no procedimento
administrativo.

E ainda de se ressaltar que a identidade de objetos, entre as duas agGes propostas
no Judiciario, e o presente procedimento é clara, tanto que nos autos da 2*. a¢do proposta, foi
proferida sentenga pela 2°. Vara da Justica Federal de Presidente Prudente — fls. 202/206 pela
extingdo do processo sem julgamento de mérito, nos seguintes termos:

“A Unido inicia sua defesa apontando a duplicidade de remédios
juridicos para a mesma finalidade.

Razdo assiste a Unido.

Segundo se deduz da certiddo proveniente da 20°. Vara da Justica
Federal de Sdo Paulo (fls. 194), a Autora ajuizou agdo cautelar n°.
92.20579-8 em face da Unido, objetivando obtencdo de medida liminar
que determinasse & requerida que se abstivesse de exigir ou autuar a
exagdo questionada a titulo de FINSOCIAL, ainda, a autoriza¢do para
efetivagdo de depdsitos das importdncias mensalmente apuradas, tendo
a agdo sido recebida como simples depdsito preparatdrio da principal,
constando nos autos os diversos depdsitos, sobrevindo a extingdo dessa
medida cautelar, com o julgamento da agdo principal, aguardando
aquela na secretaria o cumprimento do despacho.

Ja a certiddo de fls. 195, deixa claro que a Autora propés ag¢do
ordindria n°. 92.20579-8, distribuida em 25/11/92 por dependéncia e
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apensada aos autos da medida cautelar acima mencionada, postulando
a declaracdo de inconstitucionalidade dos atos normativos que
instituiram o FINSOCIAL, bem como a repetigio dos valores
recolhidos indevidamente desde dezembro de 1988 a tal titulo. Pela
sentenca publicada em 07/07/94, a agdo foi julgada procedente em
parte, tendo sido confirmada pelo E. TRF da 3° Regifio que negou
provimento a remessa oficial, encontrando-se os autos na secretaria
aguardando manifestagdo das partes.

As informagdes constantes das copias da inicial, liminar, senten¢a e
acorddo, confirmam as certiddes referidas acima e certificam, ademais,
o trdnsito em julgado do v. Acorddo na data de 04/10/95 (fls. 214/249).

Ao tornar-se definitivo o venerando acordio opercu-se o efeito da
coisa julgada material.

A copia da peti¢do protocolizada em 07/12/95, pela qual a Aurora pede
a conversdo dos depositos realizados, em renda da Unido, em nada
altera a situacdo. (fls. 168)

Isso porgue, feita a citagdo, é defeso ac autor modificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o0 consentimento do réu. E a modificagdo do pedido
ou da causa de pedir em nenhuma hipotese sera permitida apos o
saneamento do processo, nos termos do artigo 264, pardgrafo unico do
Codigo de Processo Civil,

Ndo observo nas informagdes advindas da 20°. Vara Federal de Sdo
Paulo, qualquer mengéo sobre a peticdo referida pela Autora.

A verdade é que a compensagdo e a repeticdo do indébito, embora
sejam institutos diferentes entre si, tém em comum a mesma finalidade,
qual seja, a restitui¢do do pagamento indevido, o que impossibilita a
sua utilizagdo simultdnea relativamente a mesma relacdo juridica
tributdria, ressalva que, de resto, a prépria Lei n® 8.383/91 faz
expressamente ao colocar & disposicdo do contribuinte a possibilidade
de escolha, ou repetir ou compensar.

Se ja houve pronunciamento por outro juizo sobre a mesma matéria
ora tratada, ha expressa vedag¢do legal para o seu reexame, visto
haver-se operado os efeitos da coisa julgada material. A inica hipdtese
a justificar uma reapreciagdo seria a propositura de acdo resciscria,
desde que presentes os pressupostos ensejadores da medida, que no
caso ndo se verificam.

Ante o exposto, julgo extinto o processo sem apreciagdo do mérito, nos
termos do artigo 267, V, uitima parte, do Cédigo de Processo Civil. "

E em que pese nio ter havido julgamento de mérito no mencionado feito, o fato
¢ que o mesmo ainda ndo transitou em julgado, de maneira que nfio pode a esfera
administrativa se pronunciar acerca de lide que ainda pende de manifestacio do Poder
Judictario.
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Neste sentido a Sumula n® 5, deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura, pelo
sujeito passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo de matéria distinta
da constante do processo judicial.”

Ressalto, por fim, que o préprio contribuinte alega em sua defesa, que o prazo
prescricional para repeti¢do do indébito em discussdo, estava suspenso, “em vista da agdo
declaratéria de repeticdo de indébito, bem como, da acfio declaratéria de inexisténcia de
relacfo juridica c/c ordindria de compensacfio e ainda pelo auto de infragéo lavrado.” grifei

Destarte, em face da manifesta relagdo de prejudicialidade existente entre as
matérias debatidas perante o Judicidrio e perante esta Cdmara, como ressaltado pelo proprio
contribuinte em suas alegagdes, ja que ele admite estar discutindo a compensagio perante o
Judicidrio, bem assim pelas graves conseqiiéncias decorrentes de eventual contradi¢do entre as
decisdes proferidas em uma e outra instincia, voto no sentido de nio conhecer da matéria de
mérito ventilada no recurso voluntério.

Por oportuno, observo que mesmo que nio votasse neste sentido, o pleito na via
administrativa, fundado na primeira ag8o interposta perante o Poder Judicidrio — 92.0074543-1
— estaria prescrito, conforme restard demonstrado:

Embora o Cédigo Tributdrio Nacional nfio seja rigorosamente preciso ao cuidar
da decadéncia e da prescrigdo — ora tomando-as por sinénimas, ora por autdnomas, o certo é
que ambos os institutos foram introduzidos hd muito no direito patrio objetivando disciplinar as
rela¢des juridicas no tempo.

Com efeito, a falta de um termo final para o exercicio de um direito poderia
desestabilizar as relagdes sociais, ao deixar indefinidas certas situagdes, gerando inseguranga
juridica.

Bem por isso o legislador houve por estabelecer regras para o exercicio de
direitos, delimitando sua extensfio no tempo e seus termos inicial e final.

A prescriggo e decadéncia podem e devem ser reconhecidas de oficio pelo
julgador, por serem questdes que se relacionam com a prépria existéncia do direito material. E
tal procedimento encontra subsidio nos canones da Teoria Geral do Direito, segundo a qual
nenhum direito ndo exercido pode eternizar-se.

Clovis Bevilaqua, em comentirio ao art. 161 do Cédigo Civil de 1916, definiu
prescri¢do como sendo “"a perda da agfio atribuida a um direito, de toda a sua capacidade
defensiva, em conseqiiéncia do néo uso dela, durante um determinado espago de tempo™.

Melhor dizendo, todo titular de um direito possui, para salvaguarda-lo, uma agéo
que lho assegure. A prescrigdo opera-se quando o titular ndo exerce seu direito de agdo para
exigi-lo. E, portanto, “a perda da a¢fo atribuida a um direito”.

Quanto & decadéncia, ocorre a extingédo do direito, ou seja, aquele que antecede
o direito de agfio. Nas palavras do renomado civilista e autor do antigo Cédigo Civil: “O prazo
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extintivo opera a decadéncia do direito, objetivamente, porque o direito € conferido para ser
usado num determinado prazo; se nfo for exercido, extingue-se. Ndo se suspende, nem se
interrompe o prazo; corre contra todos, e ¢ fatal.”

Quanto ao direito do contribuinte de pleitear restituicdo, encontra-se
disciplinado no artigo 168, do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos 1 e Il do art. 163, da data da extingdo do
crédito tributdrio:

Il — na hipdtese do inciso 1l do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que temha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

No caso, tendo havido uma decisfio judicial transitada em julgado, é de se

contar da data do transito o prazo previsto no artigo 168 do CTN. Neste sentido:

Numero do Recurso:134370 )
Camara:PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo:10280.002654/98-46
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO B B
Matéria:FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSACAO
Recorrida/Interessado. DRJ-BELEM/PA
Data da Sess#0:23/08/2006 09:00:00
Relator:VALMAR FONSECA DE MENEZES
Decis8o:Acordio 301-33068
Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decis&o;Decisfo; Por unanimidade de votos, afastou-se a preliminar

de prescrig&o do direito de pedir restituicdo. No mérito, por
unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso. Fez
sustentacéo oral o advogado Dr. Armildo Vendramin QAB/PA
n® : 7854 e esteve presente o advogado Dr. Aldebaro
Cavaleiro de Macedo Klautau Filhe OAB/PA n°® 530.

Ementa;PRESCRIGAO. INCORRENCIA. O prazo para solicitar a
restituicio decorrente de sentenga judicial nasce com o
transito em julgado da acao.
Preliminar de prescrigéo afastada.
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO -A
deciséo judicial transitada em julgado é norma individual e
concreta de carater compulsério para a administragdo publica
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Ndmero do Recurso: 131159
Camara: QUARTA CAMARA
Namero do Processo: 16327.002268/00-15
Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO
Matéria; RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PAULO/SP
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Data da Sessdo:  26/04/2006 09:00:00
Relator: Nayra Bastos Manatta
Decisfo: ACORDAO 204-01186
Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, negou-se provimento ao recurso.

Vencido o Conselheiro Flavio de Sa Munhoz, Fez
sustentacao oral pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
o Dr. Alexey Fabiani Vieira Maia.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS.
REPETICAQ DE INDEBITO. PRESCRICAQ. O dies a quo
para ccntagem do prazo prescricional de repeticdo de
indébito, no caso de aglo judicial propria, € o da data do
transitc em julgado da decis@o judicial definitiva que
reconheceu o indébito.

PRESCRICAC. INTERRUPCAO DO PRAZO. Apenas a
citagfo valida interrompe o prazo prescricional. A simples
interposicio de agdo de execugdo de honorarios
advocaticios, sem que a Unido tenha sido citada acerca da
compensagdo que a recorrente deseja efetuar, nao
interrompe © prazo prescricional.

Recurso negado.

No caso especifico dos autos, em que o contribuinte pretende executar, via
administrativa, decis@o que transitou em julgado pelo Poder Judicidrio, poder-se-ia aplicar a
Stimuta n® 150, do Supremo Tribunal Federal, que diz: “Prescreve a execugfio no mesmo prazo
de prescrigdio da agdo”.

Nestas mesmas linhas, podemos citar o emérito doutrinador Aliomar Baleeiro,
que diz:

“...0 prazo de cinco anos do artigo 168 ¢é de decadéncia e, portanto,
ndo pode ser interrompido. Vencedor o sujeito passivo tem de pleitear
a restituicdo dentro dessa dilagdo, contada da extingdo do crédito
tributdrio, por gualquer meio admitido no Cédigo Tributdrio Nacional,
nos casos dos incs. I e Il do art. 165. E da data que se tornar
definitiva, isto é, irrecorrivel a decisde administrativa ou judicial que
anulou, reformou ou rescindiu a decisdo condenatéria, no caso do inc.
HI..".( Baleeiro, Aliomar . Direito Tributdrio Brasileiro. 9. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pgs. 520-521)

Destarte, chego a conclusio de que o prazo prescrional para pleitear a
restituigdo/compensacio, nos termos do que fora proferido em sentenga judicial transitada em
julgado (88/111), é de 5 anos, a contar do trinsito em julgado da sentenga judicial.

Enfim, compulsando os autos ¢ vendo que ocorreu o trdnsito em julgado da
decisdo judicial em 04/10/1995, e que o contribuinte sé se socorreu da via administrativa para
pleitear a compensagdo em 29/08/2003, ndo ha como se desvincular da prescri¢do, haja vista
que decorridos quase 8 anos entre as duas datas.

Diante do exposto, nos termos da Sumula n°. 5, deste Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes, deixo de tomar conhecimento acerca do Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte.



Processo n.° 10835.001881/2003-78
Acdrddo n.° 303-34.303

E como voto.

Sala das Sessfes, em 26 de abril de 2007

hy?mN ARTOLIRelator
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