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COFINS - EMBARGOS DE DECLARACAOQO — Devem ser admitidos e
providos Embargos de Declaragao que visem obter a retificagio de erro
material. BASE DE CACULO - O erro material verificado no ato
administrativo de langamento tributirio pode ser corrigido de oficio ou a pedido
da parte em qualquer instincia administrativa. MULTA DE OFICIO -
REDUCAO — A redugido da multa de oficio determinada pela Lei n® 9.430/96
deve operar-se retroativamente, segundo a inteligéncia do art. 106, inciso II,
alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PAES & BELONI S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em acolher os embargos de Declaracio para re-

ratificar o Acérdao n® 202-11.317; e IT) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

Luiz Roberto Domingo &’
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana

Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno Rodrigues Alves,
Adolfo Montelo ¢ Maria Teresa Martinez L6pez.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao interposto pela Recorrente contra o

Acérdio n® 202-11.317, de 07/07/99, cuja ementa € a seguinte:

“COFINS - I) BASE DE CACULO - A insurgéncia contra a adogao de base
de cilculo em langamento de oficio, lavrado com base nas informagdes
prestadas pelo contribuinte, somente pode ser revista se produzida prova
inconteste de erro. IT) MULTA DE OFICIO ~ REDUCAO - A reducio da
multa de oficio determinada pela Lei n® 9.430/96 deve operar-se
retroativamente, inteligéncia do art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo
Tributirio Nacional.”

Requer a Embargante que seja corrigido erro de fato no langamento tributario,

relativamente ao periodo de maio de 1994, cuja base de cdlculo tomada para a incidéncia da
COFINS foi de CR$ 346.745.141,35, ao invés de CR$ 34.675.141,75, conforme declarado as fls.
15 e documentos juntados as fls. 51 e 52.

E o relatério.




15

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10835.001886/96-10
Acéordao 202-12.7715

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Conheco dos Embargos de Declaragdo, pois atendem aos requisitos
regulamentares de admissibilidade.

No mérito, entendo que devam ser conhecidos, pois o erro material verificado
no ato administrativo de langamento opera em desacordo com a realidade dos fatos.

Cabe ressaltar que, como ja mencionado no despacho de fls., “a Recorrente,
tanto, na Impugnacdo como no Recurso Voluntario, postulava o cancelamento do langamento,
mas sempre de forma genérica nao explicitando e correlacionado o erro de fato com os
documentos e declaracdo fornecida.”

Com fulcro no principio da verdade material, visando evitar a exigibilidade de
tributo, que ndo encontra suporte em fato a possibilitar a célere cobrancga do crédito tributdrio,
JULGO PELO PROVIMENTO dos Embargos de Declaracio interpostos para que seja re-
ratificado o0 Ac6rdao n® 202-11.317, de 0O7/Q7/99, para que passe a ter O Seguinte teor:

Preliminarmente, em que pesem as alegagdes singelas trazidas pela recorrente
em sua pega recursal, lanco mio do principio da verdade material para apreciar o recurso e de
suas alegacdes decidir.

O principto da verdade material norteia o julgador para que descubra qual, na
verdade, € o fato ocorrido, ou seja, a verdade objetiva dos fatos, independente das alegagoes da
impugna¢ao do contribuinte.

Para Alberto Xavier, ““a instrugio do procedimento tem como finalidade a
descoberta da verdade material no que toca ao seu objeto comn os corolarios da livre apreciacio
das provas e da admissibilidade de todos os meios de prova. Dai a lei fiscal conceder aos seus
6rgios de aplicagio meios instrutérios wvastissimos que lhes permitem formar a convicgio da
existéncia e conteido do fato tributirio” (grifei).

Podemos deduzir, assim, que o dever de prova no procedimento administrativo
de lancamento tributario, num primeiro momento, € da Administragdo Piblica, pois, estando
sujeita ao principio da estrita legalidade, deverid comprovar a ocorréncia, no mundo fenoménico,
do fato idealizado e hipoteticamente colocado na nmorma. Vencida essa fungio, que suporta a
atividade administrativa vinculada do langamento, caber4 ao contribuinte provar de modo
contrério ou tendente a contrariar o suporte fatico ou juridico do langamento.
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No caso de subsistir a incerteza por falta de prova, a administragio deve abster-
se de praticar o ato de langamento, pois, sendo a atividade vinculada, o principio da verdade real é
norteado pelo principio da tipicidade e da estrita legalidade, como vimos. O fato tipico deve ser
verificado por completo no mundo real para aplicagio da norma.

Aos mesmos principios estA sujeito o julgador ao apreciar o processo
administrativo, na perseguigdo, pelas provas, da verdade dos fatos. Diante desses principios,
analiso e decido em relacdo a lide instaurada neste processo.

Traz aos autos a recorrente copia do Livro de Registro de Notas Fiscais de
Saida relativas as presta¢gdes de servigos prestadas no més de maio de 1994, no qual verifica-se o
cancelamento de algumas notas fiscais emitidas, sendo que umas constam de valor € compdem o
valor final do faturamento do més e outras canceladas sem que constassem de valor langado no
livro. -

A recorrente, também, traz i colagao cépia da Declaragao do Imposto de Renda
de 1995, exercicio de 1994, no qual foram declaradas as bases de calculo mensais daquele
exercicio, cujos valores correspondem exatamente aos valores declarados a fiscalizagio em
15.03.96 (fls. 15) e que serviram de base para o langamento.

Em ambas verifica-se que o faturamento relativo ao periodo de maio de 1994 ¢
base de célculo para a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS foi de
CRS$ 34.675.141,75, conforme declarado as fls. 15 e documentos juntados as fls. 51 e 52.

De modo diverso, no entanto, constou do langamento tributario, para 0 mesmo
periodo, a base de cilculo de CR$ 346.745.141,35, o que confirma o erro material no langamento.

O art. 147 do C6digo Tributirio Nacional prevé que:

“Art. 147. O langamento € efetuado com base na declaracio do sujeito passivo
ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacao tributaria, presta a
autoridade administrativa informacgdes sobre matéria de fato, indispensiveis a
sua efetivagao.

§ 1° - A retificagido da declaragdo por iniciativa do proprio declarante, quando
vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 € admissivel mediante comprovagio do
erro em que se funde, e antes de notificado o langcamento.
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§ 2° Os erros contidos na declaragio e apurdveis pelo seu exame serdoc
retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisio
daquela.”

No caso, 0 erro nao foi da contribuinte, mas, sim, do agente que acrescentou ao
valor um nimero equivocadamente ¢ que resultou em lancamento a maior. Cabe ressaltar que,
nessas circunsténcias, o erro material pode ser retificado de oficio ou a pedido da parte em
qualquer instincia administrativa, com o fim de se privilegiar o principio da verdade material, a
correta subsungédo da norma aos fatos e evitar o enriquecimento sem causa.

Diante de tal disposicao, entendo que deva ser o langamento retificado para que
adote como base de cilculo da Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
para o periodo de maio de 1994, o valor de CR$ 34.675.141,75.

Com efeito, cabe analisar o langamento da multa de oficio calculada 2 aliquota
de 100%.

Prevé o art. 44 da Lei n® 9.430/96, de 27/12/1996, publicada no Disrio Oficial
da Unido em 30/12/1996, que reduziu a multa de oficio prevista no art. 4°da Lei n®8.218/91:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serao aplicadas as seguintes
multas, calculas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de falta de declarag@o e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipGtese do inciso seguinte;

I1 - cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

O art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, por sua vez, dispde:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade & infrago dos dispositivos interpretados;

| -
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II - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;

b) quando deixe de trati-lo como contrério a qualquer exigéncia de agio ou
omissdo, desde que néo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
. vigente ao tempo da sua pratica.” (grifei)

Desta forma, tendo sido reduzida a multa de oficio de 100%, prevista na Lei n°
8.218/91, para 75%, na forma da Lei n° 9.430/96, é de se aplicar 2 norma mais benigna,
retroativamente, como estabelece o art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributirio Nacional,
como bem reconheceu o inciso I do Ato Declarat6rio Normativo COSIT n® 01/97.

Diante do exposto, conhego do recurso para DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, a fim de que seja retificado o langamento em relagio & base de calculo do periodo de
maio/95, por conter erro material, e reduzida para 75% a multa de oficio langada.

LUIZ ROBERTO DOMINGO



