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MINISTERIO DA FAZENDA . ;
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

‘Sessao de 23 de mar¢o de 1995 - Acérdao nQ 105-9.246
Recurso n@Q 80.300 - PIS/FATURAMENTO - Ex. 1989 a 1992 .

Recorrente CEREALISTA UBIRATA LTDA. . ; “
Recorrida" DRF em PRESIDENTE PRUDENTE - SP

-~

PIS/FATURAMENTO‘ = A declarada
inconstitucionalidade- dos Decretos-leis nQ
- 2.445/88 e n2 2.449/88 pelo Supremo Tribunal
" ‘Federal,. no RE nQ 154.594-1 (BA), torna
"inexigivel as majoragdes. decorrentes das
" alteragdes - prescritas naqueles - diplomas
~legais. . .

RECURSO PARCIALMENTE‘PROVIDO

V1stos,-relatados e d1scut1dos os presentes autos
. de recurso 1nterposto por CEREALISTA UBIRATA LTDA

) ACORDAM 0s. Membros da QU1nta Camara do Pr1me1ro

* Conselho. de Contr1bu1ntes, por maioria de votos, DAR Provi—
~mento parcial ao recurso para afastarda ex1genc1a os efeitos...

" decorrentes dos: Decretos-lei nes 2. 445/88 e 2.449/88, n-' ‘nos

*.termos do relatdrio e voto que passam a integrar o 1presente'f -
*julgado. Vencido o Conselhelro Jose do. Nasc1mento Dlas, que
a,negava prov1mento. ~ .

Sala das Sessdes, le margo de 1995“'

~ PRESIDENTE
- ELATdR L

RI
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento,o0s seguintes Con
selheiros: Afonso Celso Mattos Lourencgo, Jackson Medeiros de
Farias Schneider e Luiz Edmundo. Cardoso Barbosa. Ausentes os
Conselheiros -Gilberto Congro Bastos:-e Vilson Biadola. =

-~ . . .o o
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A empresa ‘acima identificéda: jé qua11f1cada no
presente fe1to,,1nterp65 recurso contra deC1s§o proIatada
pe]a autor1dade de pr1me1ra 1nstanc1a (fls. 22/31), -que
manteve a ex1génc1a da contr1bU1qao forma11zada no, auto de

S
. LEPEEN

*

. A eX1génC1a d1z respe1to a fa1ta de recolh1mento“
“.~da contribuigdo denominada PIS/FATURAMENTO - relativo- a

maioria. dos meses compreend1dos no periodo entre 01/89 e

aplicédveis a espéC1e.

PN

Na 1mpugna9§o tempest1vamente apresentada, a1egou1
a autuada, em sfntese' ' -

,; que a constitucionalidade da cobranga do PIS

‘encontrava-se sob exame do STJ e do STF, e que este fato o

prejudicava no desenvo1V1mento dos trabalhos de instru¢do
neste feito adm1n1strat1vo,

Y

- que,,era fundamenta] a dec1s§o def1n1t1va ue "

o e

»

»03/92 totalizando 1.445, 16 UFIR, ma1s 0s acré301mos 1ega1s.l
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- que em funqao destes fatoé,l ‘era- 'miStér o

sobrestamento do processo-administrativo, seguindo o ad4dgio " -

popular_ de que- "ndo se deve passar o carro a frente dos
" bois"; ) ' ‘ ‘

v
- -

ST = que encont rando- -se a matéria. - "sub-judice”,
‘considerava“ _que faltar1am, a4 < Fazenda e & autuada,
" conhecimentos’ definitivos nesta matéria de D1re1to, para

poss1b111tar 0 prosseguimento da‘agao administrativa; e

- reiterava, assim, pre]1m1narmente o sobrestamento do
feito, "até que sejam conheC1das em definitivo a tota71dade
de Jur1sprudéncras acérca da matérra fiscal pert1nente aos '

”autos, mandando, a:nda, reabr1r ‘em seQU1da,.um novo prazo
~para o competente recurso.”. ‘ | S

N

; ot

A 1nformag§o f1sca1 opinou que a 1mpugna9ao t1nhaA_5
‘ caréter meramente prote]at6r1o, stando a base de c4lculo da
‘ contr1bu1g§o perfe1tamente def1n1da em norma substant1va, A
;que, se t1vesse' alguma duvida a autuada, poderia ter-se
_va11do da .consulta, nd@o realizada, preferindo simp]esménte4

. deixar de recolher o devido. Além disso, ndo atacou a base -

de cdlculo adotada para o cdlculo da contribuig8o exigida no
" .auto de infragdo. B BT
A deC1sao da autor1dade de pr1me1ra insténcia
manteve a ex1gén01a, ao entendimento de que nao cabe a
d1scussao .da constitucionalidade das 1leis na esfera
;adm1n1strat1va, e que constitui obrigagdo da autoridade
administrativa exigir de oficio a contribuig¢do l1iquida aé
certa, porque com arrimo na legislag¢do emAvigor; Citoy; como
razdo bédsica de decidir, o Parecer Normativo hQ 329//10} e a
titulo iTustrdtivp, uma decisdo da 212 Varav da fJustiga -
Federal - Segdo Sdo Paulo. ‘ o
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Inconformada com “a deciSﬁo S1ngu1ar, a ora
recorrente 1nterp65 recurso a este Coleg1ado (f]s. 36/65),
d1zendo, em resumo, que.hn

.- requereu, sobrestamento 4 do feito, face a

anonst1tu01ona11dade ‘das normas de regén01a, e nao s® n@o

'obteve acolhida- no seu pleito, como a autor1dade singular

entendeu nd@o ter cab1mento argu1gao dessa natureza na esfera
administrativa;

- entende que este argumenfo é contraditério,'sob(etudo

porque baseado em jurisprudéncia vencida, ‘além de;'o‘

‘reconhecimento de sua 1ncompetén01a ndo ser relevante, e sim

o fato de Aﬁao_ haver apreC1ado a matér1a,iAque ,foi».é

so]1c1ta9§o de -sobrestamento’ ‘do - processo, - restando, assim,
'que teve apreC1ado 0 que néo fo1 pedrdo e o que f01'pedido

_7em recurso sequer foi aprecrado.

jinﬁcia],‘por'éntender que ocorreu supressdo de instancia e,

- requer, assim, seja o processo devolvido a insténcia

assim, cerceamento de defesa da ora recorrente;

~ conceituando o processo tributério-como'eminéhtemehte

cognitivo, diz que a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis nQ 2.445/88_an9 2.449/88 ndo pode deixar de

"eiercer~todos os efeitos nos presentes autos, até porque se

“constitui em fato novo, ndo conhecido guando da autuac¢@o;

“atividade que exerce, onde a margem.de lucro ¢ indxi

em v1rtude de tabelamento de preqos,'o que .carac er1;a,
ver da - recorrente, verdade1ro conf1sco- -e;,

- aduz que o legislador extrapolou ao formular o fato
gerador da contribui¢do e confundiu atividade financeira com

atividade econdmica, insurgindo-se ainda contra a exigéncia

de cqntribuigaq de 0,75% sobre o faturamento, notadamente na

tente,
7 ao .
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- f1na1mente, entende que,'na"realidade, a atividadé

. econ6m1ca da autuada nédo é a mercant11,.e sim de prestagdo.

“',,a alfquota de 5%.

- de serquos,.razao porque deve a eX1génc1a ser feita com-
. base no lucro 1iqu1do apurado na declaragao de - rend1mentos,“,

s %

: Eup'ré1at6riof
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

0 presente recurso preenche os requisitos formais
de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Pre]iminarmente, rejeito, . de blano, a alegag¢do de
cerceamento ‘do  direito - de.. defesa da ora recorrente,"ao ’
argumento de _ que a autor1dade de pr1me1ro grau de1xou de:'

apreciar o seu ped1do de sustagéao de andamento do processo L
7adm1n1strat1vo fiscal,” . "até’ que ~ sejam ' conhecidas .em

defrn1t1vo ‘a’ tota71dade de Jur1sprudénc1as acérca da matér1a
f7sca7 pert1nente aos autos ,_conforme os prépr1os termos da
recorrente. . - . ' '

v Permito-me ser breve na aprec1aqéo desta matér1a,f
por ‘esdruxula e 'sem nenhum arrimo - legatl, eisw_que a
autoridade administrativa’ n@o . esté4 Jobrigada, face a
independéncia .dos podereé,"a 'sdjeitar—se a decisOes

”1Jud1c1als, exceto quando diretamente pert1nentes ao processo

sob sua‘- adm1n1stra9§o. " vale . dizer, ‘a autor1dade

adm1n1strat1va,‘em que pese o inqdestionével principio da
"' _preva1énc1a das deC156es judiciais sobre as administrativas,
. a elas sé se submetem quando da ag3o, ense]adora de decisdo
da magistratura tqgada}ja autoridade diretamente'participar,

como parte, ou, & claro, quando a sentenga produzir efejtos,
"erga omnes". . C

P

Tampouco 6 aceitdvel que a-:

-

’ 1nconst1tuc1ona11dade ndo foi examinada, pdrque; pég
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basta que se leia a decisdo recorridé, onde se vé que a
matéria foi .claramente abordada. O fato de a autoridade

';'monocrética haver considerado que esta cgtegbr{a de ]ifigib
- deve ser ,discutida em outro"foro, em virtude de sua
..naturezé,"'nao autoriza que a. _recorrente conclua, pura e
131mp1esmente, ‘que. a matéria deixou de ser enfrentada. Pelo
‘contrér1o, -a decisdo recorrlda seguiu or1enta9§o normativa

interna, Jur1sprudénC1as e doutrinas das mais relevantes
sobre a matéria. Conquanto possé a ora recorrente discordar
do enfoque da autoridade monocrética, ndo pode, . daf,
concluir que houve cerceamento de defesa; ao argumento de. -
auséncia de enfrentamento de matéria levantada na pega
impugnatéria, por.constituir uma comprovada invérdade,{g;"

Quanto a matéria de mérito;'“registre se, em
pr1melro 1ugar, que a natureza ]urfd1ca do PIS - PROGRAMA DE -

.INTEGBACKO SOCIAL - simples contrjbu1g§o, Jé fora reaf1rmadah.;

pelo Pleno do Supremo Tribunéi\ Federal, ao - apreciar o
Récurso—Extraordinario.nQ 148.754-2/RJ, e 'a partir dessa

premissa julgou da 3inviabi1idade, de vir o PIS a ser:

disciplinado mediante decreto-lei, conforme ementa abaixo
transcrita: h

"CONSTITUCIONAL. ART. 55-II DAR:CARTA _ANIERfOR. ‘
CONTRIBUIQZO PARA 0. PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E .
2. 449 DE 1988 INCONSTITUCIONALIDADE ‘
I - Contr;burgao para o PIS: ‘sua estraneidade ao
dém1n1o dos tributos e mesmo aquele, mais largo,
das finang¢as publicas. Entendimento, pelo Supremo
Tribunal Federal, da EC n2 8/77 (RTJ 120/1190).
II - Trato por meio de - decreto-lei:
impossibilidade ante a reserva qualificada das
'matérias que autorizavam . a :

instrumento normativo (art. 55 da Constifuig@io de_ - -

1969). . i
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Inconst1tu01ona11dade dos Decretos 7913 2.445 e

 2.449; de 1988, que pretenderam alterar' a

_srstemét1ca da contr1bu19§o para o PIS.}.

Fe

Em recente Recurso Extraord1nér1o de nO 154 594 -1

(BAHIA), submet1do Aquela mesma Super1or Corte (D J. de

26.11. 93 ementér1o 1727- 8), Re]ator_M1n1stro Marco Aurélio,
a Segunda ~ Turma referendou, mais uma vez, aquele
entendimento, cujb Ac6rd50, assim assentado,:é esclarecedor
da matéria: |

“PROGRAMA DE INTEGRAQKQ SOCIAL - DfSCIPLINApO'POR,
bECRETO-LEI.‘A_tqor da jurisprudéncia4sedimentada<‘
_do Supremo’Tribuh87 FéderaT ‘o PIS - tem natureza“i
.jurfd1ca de contr1bu19§o. A331m descabe perqu1r1rv
".do envoIV1mento de normas tr1butér1as, sendo que o .-
vob]et1vo v1sado com _os recolh1mentos afasta a
e 'poss1b171dade ~de  se . ‘cogitar-se de. f1nan9as.
T pub71cas. Inconstitucional1dade dos Decretos-leis
'  nQ 2.445 de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de -
' jJu7ho de 1988. Precedentes: recurso extraord1nérzo ,

nQ 148.754-2, relatado pelo Ministro  Carlos

vlvﬁv'VeIIoso e julgado pelo - Tr1buna7 Pleno em 24 de

;unho de 1993.". ' .

'Coﬁquanto”Aa decisdo do supremo Tribunal Federal

Anao tenha efeitos erga omnes, .ela & definitiva, porque

exprime o entendimento exatamente da Corte Suprema
6ompetente para apreciagdo da questdo da constitucionalidade
das leis (conforme, alids, bem situado no voto-condutor do
Acérdio ne@ 108-01.217, de lavra -da ilustre Con
SANDRA MARIA DIAS NUNES, o qual n#o - s6 ‘
reproduzo, pércia]mente, para dar seguimento a est pfo osta

heira
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Por. outro lado, embora em nosso 51stema Jurid1co a

' 'Jur1sprudén01a nao obrigue além dos limites objetivos e
 'A_sub]et1vos da - coisa julgada, sem vincular os" Tribunais
Inferiores aos julgamentos- dos Tribunais Superiores, em .
casos seme]hantes ou ané]ogos,‘os precedentes desempenham,f,i‘

nos Tr1buna1s ou. ‘na - Adm1n1straq§o, pape] de 31gn1f1cat1vo

* relevo do desenVOIV1mento»d9 Direito.

.

) E 'usua]"oé._Mé}itfssimos'{Juizes orientarem suas
decisdes pelo pronunciamento reiterado e ‘uniforme  dos
Tribunais Superiores e a prépria ~Administragdo Federal,
através da Consultoria Geral da Republica, fem reafirmado “ao.

longo dos tempos o pOS1c1onamento de que a' or1entaq§o;"

administrativa n#o hé de estar ~em conf11to ’com - a
]ur1sprudénc1a dos Tr1buna1s em questaes de dxre1to.'

] -~

' Nesse sent1do, o entend1mento do Consu]tor—Gera]

~'da Repub11ca,5LE0P0LDO DE MIRANDA LIMA FILHO, "no Parecer C-

15, de 13.12.60, recomendando nao brossegu1sse o Poder
Executi?p‘ a vogar contra. a torrente de decrsoes Jud101a1s

“Se, entanto, através de sUcessivos julgainen'tos,'
uniformes, sem variagéo ‘de fundo,' tomados - &
unanimidade ou por significativa maioria, eXpréssa
os Tribunais a f1rmeza de ' seu entend1mento
: relativamenfe a determ1nado ponto de . drre1to,
':recomendével seré n§o renita a administragdo, em
”h1p6teses iguais, ‘em _ manter a sua posigéo,
adversando a ]ur1sprudénC1a solidamente firmada.

Teimar a administra¢do em aberta oposig¢do a norma
jurisprudéncia firmemente estabelecida, consciente

de que seus atos sofrerédo reforma, no-. ponto'
parte do Poder Judicidrio, nao lhe renderd m r1t
"mas desprestfg1o, por  sem duvrda.A,Fazé-7o‘ se,é

“ .
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' ‘roubando-se, e & . Justiga, tempo utilizdvel nas:
tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento

da realizag¢d8o do interesse coletfvoL" ' -

Reg1stre se, péfﬂ oportuno,- ser 1dént1ca ‘a

vor1enta9ao emanada recentemente pela. Secretaria da Receita
Federal, quando autor1zqu parcelamento dos débitos
ré]ativos ao FINSOCIAL ,de"acordd  c6m as deC1sées jé
"profer1das pelo Supremo TT1buna1 Federé] com a ressalva
‘expressa quanto a p0551b111dade de a d1feren9a de débito
parce1ado V1r a ser cobrada, caso-o: Supremo Tribunal Federal
altere o seu entend1mento (Bo]et1m Centra] Extraord1nar1o nQ
048, de 06.05.93 e nQ 094, de 12. 11 93). ' '

Face ao todo ‘exposto,. voto 'nb- sentido de dar
provimento parcial ao presente recurso, para t&o 'sbmente‘
‘excluir da 1mp031qao as majoragdes decorrentes da ap11ca9§o_
das normasy1nst1tuidas pelos Decretos- le1s nQ 2.445/88 e nQ
2.449/88. T T |

_Brasf1ié (DF), ~de margo de 1995

SSAO - ARITA -  RELATOR
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