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| MINISTERIO DA FAZENDA o :
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - . ’ _ -

Sessdo de : 23 de mar¢o de 1995 - Ac6rdd@o n2 105-9.247
-Recurso nQ : 80.301 - PIS/FATURAMENTO - Ex. 1989 a 1992
Recorrente : CEREALISTA UBIRATA LTDA. : o :

- Recorrida : DRF em PRESIDENTE PRUDENTE - SP"

" PIS/FATURAMENTO - A ~declarada

inconstitucionalidade - dos Decretos-leis nQ

2.445/88 e nQ 2.,449/88 pelo Supremo Tribunal

Federal, no RE .nQ '154,594-1 (BA), .torna

inexigivel as .majora¢des decorrentes das
~alteragdes - prescritas naqueles. diplomas
- legais. - o '

- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.‘

Vistos, relatados e d1scut1ddé os presenteé autos.
de recurso 1nterposto por CEREALISTA UBIRATK LTDA.

-

ACORDAM os Membros da Qu1nta Camara do Pr1me1ro'

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provi— .
mento parcial ao recurso para afastar da exigéncia os efei—

f'jtos decorrentes dos Decretos-Lei nQs 2.445/88 e 2.449/88, nos
termos do relatdrio e voto.que passam a integrar o ' presente
. julgado. Vencido o Conselhelro Jose do Nasc1mento Dias 1 que .

o

"Sala das Sessdes de marco de 1995 

DX SILVA - PRESIDENTE |

. . . ( -~ . '_ : . "
O ARITA . : %RELATOR - o
C . : ; A 1
. "VISTO ENZX . “RIBETRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN
SESS 24 ABR 1995 . | DA NACIONAL

Participaram[”ainda;'do presente julgamento os seguihtes Con

-selheiros: Afonso Celso Mattos Lourenco, Jackson Medeiros de = -
- Farias Schneider e Luiz Edmundo Cardoso Barbosa. Ausentes os .

. Conselheiros Gilberto Congro Bastos e Vilson Biadola.
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RECURSO NQ 80.301.. o
ACORDAO N2 105-9. 247 .
RECORRENTE CEREALISTA UBIRATK LTDA

RELATGRIO

A empresa aéima’ideniificada, j& qua11ftcada no
preéente feito, 1nterpos recurso contra- dec1sao pro]atada‘
pela autor1dade de pr1me1ra 1nstancma (fis. 23/32), que
manteve a ex1génC1a da contr1bU19ao forma11zada no auto de
\:; 1nfra9§o de, f]s. _‘.; 3 ‘>“'“. "_-" LR

A

s

o

PR A eX1génC1a d1z respe1to a fa]ta de’ reco1h1mento 0
'“‘d" contr1bu1q§o denom1nada PIS/FATURAMENTO, relativo ja

‘maioria. dos meses compreend1dos no per1odo entre 03/87 e

03/92 totalizando 1. 766, 40 UFIR, mais os acrésc1mos legais
ap11céve1s a espéC1e. ' _ ) .

+

R

Na_impugnaqao, tempestivamente apresentada, alegou
a autuada, em sintese: S '

‘ - que a constitucionalidade: da cobranga' do PIS
bndontkéva-$§’§6b exame do STJ e do STF, e que este fato o
prejudicava no desenvolvimento dos trabalhos de instrugd@o
“neste feito administrativo;

-~ qQue era fundamenta] a decisdo. def1n1t1v
estabe]ecesse a efet1va base de cdlculo da contr1bu1g§

~ v . . . - j_/,/
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- que em funqao destes" fatos,. ‘era mister o
sobrestamento do processo adm1n1strat1vo, seguindo- o adégio
,popu]ar de que "n3do se deye passar o carro a frente dos -
bois”; B ’ "

-  que ~encontrando—se 'a ' matéria  “"sub-judice",
f-con51deravé ~Aque fa]tar1am, .4 Fazenda e a autuadé,

Y j'conheC1mentos def1n1t1vos nesta matér1a de -Direito, para

poss1b111tar (o) prossegu1mento da aqao adm1n1strat1va e

| ->Feitérava;,aésim; pre]iminarménte, o sobrestamento do
"feitd, "até que seJam conheC1das em definitivo a. totalrdade
de ]ur1sprudénc1as acérca da matéria f1scal pert1nente aos_f
autos, mandando, a1nda, reabr1r ‘em seQU7da, um novo‘prﬁzo
para o competente recurso. . IR
A 1nforma9§o f1sca1 op1nou que a 1mpugnaq§o t1nha'v
: caréter meramente prote]at6r1o, estando a base de céAlculo da'
'contr1bu1qao perfe1tamente def1n1da em norma: substant1va, e
que, ‘se t1vesse a]guma. davida a autuada, poderia ter-se -
| validowda congu]ta, .n&o rea]1zada, preferindo simplesmente
- deixar de recolher o devido. Além d1sso; ndo atacou a base -
de cé1cu1o adotada para o cédlculo da contr1bu1950 ex1g1da no
auto de. infragdo.

- A dec1sao da autor1dade de pr1me1ra 1nstan01a
"‘manteve a exigéncia, ao entend1mento de que. nao cabe a
discuss@o da ’const1tuc1ona11dade.1das leis na esfera
administrativa, e que constitui 6brigaq5o da autoridade
adhinistrativahexigir de oficio a contribuigdo liquida e
derta, pordue com arrimo na legislagdo em vigor. Citou, como
razédo basica de decidir, o Parecer Normativo n2 329/70,
titulo ilustrativo, uma decisdo da 218 Vara d
Federal - Seg¢3do S3o Paulo.
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, ‘Inconformada - com * a deC1sao singular, -a . ora
recorrente interpds recurso a este Co]eglado (f]s. 37/6b),.

»d1zendo, em resumo, que: . ; -

ventendeu nao ter cab1mento argU1q§o dessa natureza na esfera

.adm1n1strat1va,

- requereu sobrestamento -do i fé1to;: ”face"fé>A

s'~ﬁnconst1tuc1ona11dade das normas de regéncia, efnﬁo-sé hao

obteve aco]h1da no seu- ple1to, como a autor1dadé singular

- . -

.

- entende que este argumento é contraditério, sobretudo
porque baseado em jurisprudéncia vencida, além de o

‘reconhecimento de sua incompeténcia ndo ser relevante, e sim

o fato de n&@o haver apreciado é matéria, que foi a
solicitagdo de sobrestamento do processo, restando,'assim,
que “teve aprec1ado o) que n50 f01 pedido. e o que f01 ped7do
em . recurso sequer foi aprec1ado. -

v ¢ L

- requer, assim, seja o processo devo1V1do a4 ‘insténcia

inicial, por entender que ocorreu supressao de. 1nstanC1a e,,

assim, cerceamento de defesa da ora recorrente'

X

--‘conceituando o processo tributdrio como eminentemente
cognjtivd} diz que a declaragdo de inconstitucionalidade dos

* Decretos-leis nQ 2.445/88 e nQ 2.449/88 n&o pode deixar de

exercer todos os efeitos nos presentes autos, até porque se
constitui em fato novo, n#@o.conhecido quando da autuagdo;
. ’ : S . :

- aduz due‘d legislador extrapolou ao formular o fato
gerador da contribuigdo e confundiu atividade financeira com

‘atividade econdmica, insurgindo-se ainda contra a exigéncia
“de . contribuigdo de 0,75% sobre o faturamento, n

adamente na
atividade que exerce, onde a margem'dé lucro é/ inekistente,
em virtpde de tabelamento de pregos, o que catact riia, ao

ver da.recorrente, verdadeiro confisco;. e,
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- - finalmente, entende que, na realidade, a atividade
econbmica da autuada n3o é a mercantil, e sim de prestaéao:f
de ‘servigos, razio porque deve a>exigéncia sen,feita com
base no lucro 1iquido, apurado na declaragdo de rendimentos,
afalfquota de 5%.° R ‘

zénp;re1at6rio;_
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" Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

O presente recurso preenche os requisitos formais
de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

‘Ere1{minarmente,,rejeito, de plano, a alegagdo de
cerceamento do- direito de defesa da ora recorrente, ao
..argumento de que a autor1dade de - primeiro. grau - de1xou de
: apreC1ar 0 seu. ped1do de .sustac¢do de. andamento do processo
'adm1n1strat1vo : f1sca1 “até que . seJam _conhecidas em.
,def1n1t1vo a totalrdade de Jur1sprudéncras acérca da matéria
_fyscal pert1nente aos autos , conforme os prépr1os termos da.
recorrente.
Permito-me ser breve na adreciaqéo desté matér{a,
por esdrixula e sem nenhum arrimo legal, eis que} a
autoridade administrativaLvnéo ‘esfé  obrigada,  face~'a
independéncia -dos poderes, a sujeitar-se a decisdes
", judiciais, exceto quando-diretamente pertinentes ao processo
sob .. sua .administrégao. Va1ev¢ dizer, = a autoridade
administrativa, em que pese o0 inquestiondvel principio da
prevaléncia das decisdes judiciaié sobre as administrativas,
a elas sé se submetem quando da ag¢#@o, ensejadora de decisdo
da magistratura togada, a autoridade integrar diretamente,
como parte, od; é claro, quando a séntenqa produzir efeitos
“erga omnes".

*

Tampouco é& aceitdvel que a, ‘sua argUiq o

e — e e o ———— -

1nconst1tu01ona11dade ndo foi exam1nada, porque, ‘para fhanto,
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basta que se leia a decisdo fecofr}da; onde se“vé'que a
matéria foi 'c]aramente abordada. O fato de - a autor1dade

.monocrét1ca haver con31derado que esta categor1a de 11tfg1o

deve, ser -discutida em  outro foro,_ em virtude de sua

vnatureza,< néao autor1za que -a recorrente conclua, pura e

*

sjmp]ésmente, que a matér1a de1xou de ser enfrentada. Pe]o .

contrério, a decisao recorr1da segu1u or1enta9ao normat1va

_interna, Jur1sprudénC1as e doutr1nas das mais re]evantes

sobre a matéria. Conquanto possa a ora‘ recorrente discordar

do enfoque da autor1dade monocréatica, né@o pode, daf,

concluir que houVe cerceamento de defesa, ao argumento de

auséncia de enfrentamento de matéria levantada na pega

impugnatéria, por constituir uma comprovada inverdéde.
v t ‘ .- ‘

*

Quanto a matéria de 'mér1to, reg1stre se, em-.

pr1me1ro 1ugar,‘que a natureza ]urfd1ca 'do PIS - PROGRAMA DE
'_'INTEGRAQKO SOCIAL, 51mp1es contr1bu1qao, j& fora reaf1rmada-

3

-#pelo P]eno do Supremo Tr1buna1 Federa1 ' ‘ao apreC1ar .0

Recurso Extraord1nér1o ng 148. 754 2/RJ _e a part1r dessa

~premissa julgou .da 3nviab111dade de V1r. o PIS ser

disciplinado mediante decreto- 1e1, conforme ementa abaiio

transcr1ta

fCONSTITUCIONAL.‘ ART. 5§5-I1 DA CARTA ANTERIOR,
, CONTRIBUI¢ZQ PARA © PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E

2.449, DE 1988.. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribuigdo para o PIS: sua estraneidade ao

dominio dos’ tributos e mesmo aquele, mais largo,

das financas publicas. Entendimento, pelo Supremo

Tribunal Federal, da EC ne 8/77 (RTJ 120/1180).

II - Trato por meio de decreto-lei:

1mp0531b171dade ante a reserva qualififadal das
matérias que autorizavam a utilizagédo esse
1nstrumento normativo (art. 55 da Cons ituic o de
1969)
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' Inconst1tu01ona?1dade dos Decretos-leis 2.445 e
" 2. 449 de 1988, que pretenderam ‘alterar a
sistemética da contribuig¢do para o PIS.”

] Em recente Recurso Extraord1nar1o de ne 154 594 -1
(BAHIA);) submet1do aquela mesma Superior Corte (D.J.  de
26.11.93, ementér1o 1727~ 8), Relator Ministro Marco Auré11o,
a Segunda -Turma . referendou,v. ma1s uma vez, aquele
entendimento, cujo Acérdao,‘a531m-asseﬁtado, é esclarecedor
da matéria: ' ' '

“PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - DISCIPLINADO POR
'DECRETO-LEI.-.A teor da Jur1sprudéncva sed1mentada
do Supremo”TT1bunal Federal, o PIS tem, natureza
jdrfdica-de‘contribdicéo; Assim descabe perquirir
KAQf : do envolv;mento de normas tr1butér1as, sendo que o
obJet1vo visado com os' recolhrmentos afasta a

poss1b171dade de se i cog1tar se de‘ f1nan9as

7pub71cas. Inconst1tuc1ona71dade dos Decretos leis

ne 2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de

- ~Julho de 1988. Precedentes: recurso extraord1nérro

ne 148. ?54 2" Felatado' pelo Ministro Carlos.
Velloso e Julgado pelo Tribunal Pleno em 24 de

‘Junho de 1993

Conquanto a decisdo do supremo Tribunal Federal
ndo tenha efeitos_ erga omnes, ela é definitiva, porque
exprime o entendimento‘ exatémenté da vCorte Suprema
competente para apreciag¢do da questao‘da constituciona]idade
das leis (conforme, alids, bem situado no voto-condutor do
Acérdao nQ '108-01.217, de 1lavra da ilustre Conselheira
SANDRA MARIA DIAS NUNES, o qual néio s6 invgéo
"feproduzo, parc1almente, -para dar seguimento a estd propgosta
" de dec1sao) C

como
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~ Por outro lado, embofa em nosso sistema jurfdico a
jUrispfudéncia ndo obrigue além dos limites objetivos e

" subjetivos’ da ‘coisa julgada, sem vincular os- Tribunais
}Infer1ores aos ]u1gamentos dos Tribunais Superiores, em
- casos seme]hantes ou anélogos, 0s. precedentes desempenham,

nos Tr1buna1s ou na Adm1n1stra9§o, papel de 51gn1f1cat1vo

relevo do desenvo1V1mento do D1re1to.

o E usual os Meritissimos Jufzes or1entarem suas
decisdes pe]o pronunC1amento reiterado e "uniforme dos
Tribunais Super1ores ‘e a prépr1a Adm1n1stra9ao Federal,

através da Consultoria Geral da Repub11ca, tem reafirmado ao
longo dos tempos o posicionamento. de que. a orientagdo

‘administrativa ndo  ha  de estar em , conf11to com . a.

Jur1sprudénc1a dos Tr1buna1s em questoes de . d1re1to.“

, Nesse sent1do, o entend1mento do Consu1tor Geraf

‘ da Repub11ca, LEOPOLDO DE MIRANDA LIMA FILHO, no.Parecer C—3

156, de 13.12.60, " recomendando’ néo' prossegu1sse‘ o Poder
Execut1vo "a vogar contra a torrente de decisdes Jud1c1a1s H
"Se, entanto,.através-de sucessivos julgamentos,

~ uniformes,*: sem variagdo de fundo, ' tomados &

" unanimidade ou. por significativa maioria, expressa
os Tribunais a fn:meza~ de seu entend1mento
relativamente a determinado ~ponto de d1re1to,
reqomendévei serd ndo renita a édministragﬁo; em
hipéteses iguais, em manter a sua bosigéo,
adversando a Jurrsprudéncra solidamente firmada.

Teimar a administragdo em aberta oposig¢do a norma
jurisprudéncia firmemente estabelecida, consciente
de que seus atos. sofreféo refbrma,‘no pOnto, por
parte do Poder Jud1c1ér1o, nEo ‘lhe renderd m r1to,4

1““94-~mas desprestfg1o,~ por -sem- duv1da. Fazé47 seréd

L4

alimentar ou . acrescer 77tfg1os ‘inutg mente,
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roubando- se,' e & Justiga, tempo utrlvzével -nas
tarefas ingentes que lhes cabem como 1nstrumento
‘. da realizagdo do interesse coletivo.”

' Registre"se, 'bporf obortuno,” 'séf ‘idéntica ‘a

~ orientagdo. emanada recentemente pela Secretar1a da Rece1ta'n

Federal, quando autor1zou o parcelamento dos débitos
relativos ao FINSOCIAL, de acordo com’ as “deciéﬁes‘ jé
proferidas pelo Supremo .Tribunal Federa1 - com a ressa]va
expressa quanto 4 possibilidade de' a d1feren9a de débito
parcelado vir a ser cobrada, caso o Supremo Tribunal Federal
altere o seu entendimento (Boletim Central Extraordinéario né
048, de 06.05.93 e n2 094, de 12.11.93).

-4

-Face ao >todo, exposto, voto nho _séntidd de dar

provimento parC1a1 ao presente recurso, pafa tao somente
exc1u1r da imposig¢do as majoraqées decorrentes .da ap11caqao

. das normas 1nst1tu1das pe1os_Decretos lejs nQ 2.445/88 e nQ

2.449/88.

dé*maf¢o de 1995

T A . - RELATOR
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