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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10835.002005/2003-69

270.962 Voluntario

3102-000.840 — 1" Camara / 2* Turma Ordinaria

9 de dezembro de 2010

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
Vitapelli Ltda.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2003
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Embora a peca impugnatéria tenha sido enfatica quanto a necessidade de
complementar a instru¢gdo do processo, ndo logrou éxito em demonstrar a
imprescindibilidade da providéncia, condigdo expressamente prevista no art.
18 do Decreto n°® 70.235/72.

DOCUMENTOS OFERECIDOS POR EMPRESAS INAPTAS

Nao constam dos autos provas que possam desconstituir a presungdo de
inaptidao e, portanto, de inidoneidade da documentagao.

CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS DO IPI

E indevida a correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPI, exceto nos
casos em que a oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impede a utilizacao do direito de crédito oriundo da aplicagdao do
principio da ndo-cumulatividade.

Recurso voluntario desprovido.

Crédito tributario mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 1* camara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario.
Vencido o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes, que reconhecia a corre¢do monetaria
a partir da data da apresentacdo do pedido de ressarcimento. Ausente a Conselheira Nanci
Gama.

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Presidente

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Fernandes
do Nascimento, Ricardo Paulo Rosa e Luciano Pontes Maya Gomes.

Relatorio

O presente processo trata de pedido de ressarcimento do saldo credor da
Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS), relativo a receita de exportacdes,
apurado no regime de incidéncia ndo-cumulativa, relativo ao segundo trimestre de 2003.

Por bem relatar os fatos e o direito concernente a lide, adoto parte do relatério
proferido pela DRJ de origem (fls. 1957-1958):

Com relagdo ao crédito postulado, foram apresentadas
posteriormente varias Declaragdes de Compensagdo (DCOMP)
informando diversas compensagoes desse crédito com débitos de
varios tributos. A DRF/Presidente Prudente-SP, por meio do
despacho decisorio de fls. 1.648/1.650, deferiu parcialmente a
solicitacdo da contribuinte, reconhecendo o crédito no valor de
R$ 530.578,48.

Segundo o relatorio de fls. 1.614 a 1.647, o deferimento parcial
do pedido foi devido, em parte, a inclusdo na base de cadlculo de
valores relativos a venda de ativo imobilizado e ao crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

Também foram glosados créditos referentes a compras de
materias-primas de empresas com situa¢do cadastral irregular,
como empresa inexistente de fato, inativa, ndo cadastrada na
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Secretaria de Fazenda estadual, omissa na entrega das
declaragoes etc. Alem das glosas, quanto as empresas
inexistentes de fato, foram feitas representagoes propondo a sua
inaptiddo. Também foram glosados valores referentes a
pagamentos feitos a socios e com benfeitorias realizadas em seus
imoveis.

O despacho de fls. 2.494 e 2.495 homologou parcialmente as
compensagoes declaradas até o limite do crédito deferido no
despacho de fls. 1.648 a 1.650. Cientificada dos despachos
acima e inconformada com o deferimento parcial de seu pedido,
a interessada apresentou a manifestacdo de inconformidade de
fls. 2.505/2.541, alegando, em resumo, que o valor do crédito
presumido de IPI ndo se trata de receita mas sim de recuperagdo
de custos, assim ndo seria tributado pelo PIS e Cofins, conforme
Jjulgados que transcreve.

Quanto as glosas das aquisicoes de empresas irregulares, alega
que as operac¢oes de compra foram comprovadas, conforme
documentos que demonstram o pagamento e o recebimento das
mercadorias, que ora anexa. Argui que a Instru¢do Normativa
(IN) SRF n'a 200, de 2002, em seu art. 43, dispoe que os
documentos emitidos por empresa inapta somente Sdo
considerados inidoneos a partir da publicagdo do ato que
declarou a inaptiddo e que a maioria das declara¢oes de
inaptiddo ocorreram a partir de dezembro de 2007, ou seja,
posteriormente a realiza¢do das operagoes glosadas.

Aduz que o art. 82 da Lei n' 9.430, de 1996, dispoe que os
documentos emitidos por empresas inaptas produzem efeitos
para terceiros desde que a operagdo seja comprovada, e que o
Conselho de Contribuintes vem decidindo nesse sentido,
conforme ementas de julgados que transcreve.

Alega que agiu de boa-fé, pois pesquisou a regularidade dos
fornecedores nos sitios da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Fazenda estadual antes de realizar as
operagoes e que, a época das operagoes, as empresas estavam
devidamente habilitadas, conforme copias das telas do sitio da
Receita Federal e do sistema Sintegra da Fazenda estadual, que
anexa, pois as declaragoes de inaptiddo ou inabilitagdo somente
produzem efeitos apos a publicidade dos respectivos atos,
argumentando ainda que ndo cabe ao contribuinte provar a
existéncia e a regularidade dos emitentes das notas fiscais.

Argui ainda que ndo houve verificagdo do efetivo ingresso dos
produtos adquiridos, cujas notas fiscais foram glosadas, em
ofensa ao principio da verdade material. Alega também que o
crédito ressarcido deveria sofrer corre¢do monetdria, assim
requer a aplicacdo de juros moratorios ao valor deferido,
porquanto trata-se de isonomia com a Fazenda Publica, que os
cobra nos casos de inadimpléncia e os acresce as restitui¢oes de
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pagamentos indevidos, nos dois casos com juros equivalentes a
taxa do Selic.

Transcreve julgados nesse sentido. Por fim, requer diligéncia e
pericia para atender aos quesitos contidos as fls. 2.540 e 2.541.

A DRJ julgou parcialmente procedente o pedido, em sintese, para incluir na
base de célculo de valores relativos a venda de ativo imobilizado e ao crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

O acdordao da DRJ foi assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2003
EMPRESA INAPTA. DOCUMENTOS. VALIDADE.

Documentos fiscais emitidos por empresa inapta somente
produzem efeitos tributdrios para terceiros caso a empresd
beneficiaria dos documentos prove a existéncia e a legitimidade
das operagoes.

FORNECEDORES. PAGAMENTOS A TERCEIROS. CESSAO
DE CREDITO. GLOSA.

Glosa-se o crédito referente ao PIS e a Cofins ndo-cumulativos
oriundo de compras cujo pagamento foi repassado a terceiros
que ndo mantiveram qualquer espécie de relagdo juridica ou
negociai com a beneficidria do crédito.

CESSAO DE CREDITO. CONTRATO. COMPROVACAO.

Para ter eficacia perante terceiros, a cessdo de crédito deve
estar embasada em contrato publico, ou particular que atenda
aos requisitos da legislacdo civil, em ambos casos devidamente
langado no Registro de Titulos e Documentos.

PIS. COFINS. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE
CALCULO.

O crédito presumido de IPI integra a base de cadlculo da Cofins e
do PIS na sistemdtica ndo-cumulativa de apurag¢do dessas
contribuicoes.

RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. ATUALIZAGCAO
MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetaria ou
acrescimo de juros equivalentes a taxa do Selic a valores objeto
de ressarcimento.
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PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia. Solicita¢do
Deferida em Parte

Em face do acérdao proferido pela DRJ, o Contribuinte apresentou
recurso voluntario, no qual reitera os argumentos ja expostos na manifestagdo de
inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

- Preliminar de cerceamento de defesa — indeferimento de pericia

Nao vejo invalidar o procedimento fiscal em razdo de suposta violagdo ao
direito de defesa do Contribuinte.

O direito a ampla defesa e ao contraditorio, previsto no art. 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal, materializa-se quando concedida oportunidade no curso do processo para
que o sujeito passivo questione as conclusdes do Fisco, apresente sua discordancia e os
elementos em que ela se fundamenta ou requeira a realizagao de diligéncia ou pericia, ex vi do
art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972,

Em sua impugnacdo, o Contribuinte requer a realizacdo de pericia sem
indicar fundamentacao suficiente e apta a justificar sua concessao.

A meu ver, embora a peca impugnatoria tenha sido enfatica quanto a
necessidade de complementar a instru¢do do processo, ndo se logrou éxito em demonstrar a

" Art. 16. A impugnagio mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

II - a qualifica¢@o do impugnante;

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir; (Redag@o dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome; o €nderego e arqualificacdo profissional do seus peritos(Redagaodada'pela’ Lein®8.748, de 1993)
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imprescindibilidade da providéncia, condicdo expressamente prevista no art. 18 do Decreto n°
70.235/72, com a redacao dada pela Lei n°® 8.748, de 1993, que estabelece:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
. . r . . o »
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

Isto posto, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

- Documentos produzidos por empresa inapta

Da leitura dos dispositivos transcritos, em especial do pardgrafo inico do
artigo 82 da Lei n° 9.430,de 1996, do art. 48 da IN SRF n2 748, de 2007, e do art. 40 da
Portaria MF n2 187, de 1993, conclui-se que a partir do momento em que um documento ¢
declarado tributariamente ineficaz, mediante processo administrativo regular, compete a
empresa que fez uso desse documento (terceiro interessado) provar que a operagcdo nele
descrita, de fato, ocorreu. Isso porque se presume que as operagdes contidas nos documentos
inidoneos ndo ocorreram. Cabe ao interessado se desincumbir do 6nus de provar o contrario.

Desse Onus probatorio do Contribunte, ora Recorrente, ndo se
desencumbiu. De fato, ndo constam dos autos provas que possam desconstituir a presuncao de
inapticao e, portanto, de inidoneidade da documentagao.

Por isso, nego provimento ao recurso quanto a desconsideracdo dos
documentos juntados.

- Atualizacio monetaria dos créditos escriturais de IPI

O Superior Tribunal de Justiga ja pacificou a questao, no sentido de nao ser
possivel realizar-se a corre¢do monetaria sobre o crédito escriturais de IPI a compensar sobre a
base de calculo do PIS/COFINS em hipoteses como a presente.

Adoto como fundamentacdo as razdes expostas nos seguintes precedentes,
que bem ilustram a questao:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO.
CORRECAO MONETARIA. RESISTENCIA DO FISCO.
CABIMENTO. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
1.035.847/RS (assentada de 24.6.2009), submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou o
entendimento de que é indevida a corre¢do monetaria dos
créditos escriturais de IPI, exceto nos casos em que a oposi¢do
constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impede a
utilizagdo do direito de crédito oriundo da aplica¢do do
principio da ndo-cumulatividade.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que "ndo houve oposicdo do Fisco ao
aproveitamento dos créditos presumidos de IPI, tanto que a
empresa ndo restou obrigada a recorrer ao Judiciario para
garantir o direito aos créditos”. A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula
7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1124555/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/11/2009, DJe
07/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPI. CREDITO ESCRITURAL PRESUMIDO.
ART. 1° DA LEI N. 9.363/96. CORRECAO MONETARIA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMORA DO FISCO EM
LIBERAR TAIS CREDITOS. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA E SEGUNDA TURMAS.

1. Cuida-se de demanda em que a empresa, ora recorrida,
objetiva a corre¢do monetaria de valores ressarcidos
administrativamente a titulo de IPI (crédito presumido de IPI),
de que trata o art. 4°da Lei 9.363/96.

2. O Tribunal de origem entendeu devida a corre¢do monetaria,
por meio da taxa SELIC, dos valores de crédito presumido de IPl
apos decorridos cento e cinquenta dias da formulagdo do pedido
de ressarcimento. Consignou que, embora a impetrante ndo
requeira ordem para que haja andlise do pedido administrativo,
a incidéncia de atualiza¢do dos créditos estd intimamente ligada
aos limites de atuacdo da Fazenda.
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- Conclusao

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando
de créditos escriturais de IPI, so hd autorizagdo para
atualizagcdo monetaria de seus valores quando ha demora
injustificada do Fisco para liberar o pedido de ressarcimento.
Tema que ja foi julgado pelo regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolugdo STJ 08/2008, no REsp. n°1.035.847 - RS, Primeira
Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009.

4. No entanto, ndo se enquadra na hipotese excepcional a
simples demora na aprecia¢do do requerimento administrativo
de restituicdo ou compensa¢do de valores, sobretudo quando
ndo ha prova da existéncia de impedimento injustificado ao
aproveitamento dos créditos titularizados pelo contribuinte.
Precedente: REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 4.3.2008.

5. Recurso Especial provido.

(STJ, REsp 1115099/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/03/2010, DJe 26/03/2010)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 9 de dezembro de 2010.

Relatora Beatriz Verissimo de Sena
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