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Recurso : 99.441

Recorrente : ACUCAREIRA QUATA S A.
Recorrida DRJem Ribeirao Preto-SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ABANDONO DE INSTANCIA -
INOCORRENCIA DA HIPOTESE. O fato de o sujeito passivo haver ajuizado
Acdo Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo Juridico-Tributaria, junto ao Poder
Judicidrio, ndo implica protegdo contra o ato de langamento do crédito pela Fazenda

., Publica, nem impede que sua impugnagio e recurso sejam julgados de acordo com
as normas que regem o Processo Administrativo Fiscal. Processo que se devolve
para decisdo da autoridade julgadora singular, assegurando-se, assim, a ampla
defesa e observando-se o principio do duplo grau de jurisdi¢do. Processo anulado
a partir da decisio de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ACUCAREIRA QUATA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade do
lancamento; 2) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de reniincia a esfera
administrativa. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo
Borges e Marcos Vinicius Neder de Lima, o qual apresentou declaragdo de voto; e 3) pelo
voto de qualidade, em acatar a preliminar levantada pelo Cons. José Cabral Garofano,
para anular a decisiio de primeira instincia e que outra seja proferida acerca do mérito.
Vencidos os Conselheiros Antonio Sinhiti Myasava (Relator), Helvio Escovedo Barcellos,
Oswaldo Tancredo de Oliveira e Roberto Velloso (Suplente). Designado o Conselheiro José
Cabral Garofano para redigir o Acordio. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, Dr. Oscar
Sant’Anna de Freitas e Castro. Ausente, justificadamente, o Conselheiro José de Almeida
Coelho. i
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Recurso: 99.441 ,
Recorrente : ACUCAREIRA QUATA S/A

RELATORIO

ACUCAREIRA QUATA S/A, pessoa juridica de direito privado sediada na
Fazenda Quata, Zona Rural, no municipio de Quata-SP., inscrito no CGC sob n°
60.855.574/0013-07, teve contra si lavrado o Auto de Infragdo para exigéncia de Contribuigfo
para o IAA, no valor correspondente a 34.504,79 UFIRs, relativo ao periodo de novembro de
1.990, conforme disposto no art. 3°, do Decreto-lei n® 308, de 28/02/67, com as novas redagdes
dadas pelos arts. 1° ¢ 2°, do Decreto-lei n® 1.712, de 14/11/67 e arts. 1° ¢ 3°, do Decreto-lei n°
1.952, de 15/07/82, c/c o Decreto n® 96.022, de 09/05/88 ¢ art. 3°, do Decreto-lei n® 2.471, de
01/09/88 e acrescidos dos demais encargos legais.

A autoridade monocratica, com base no Parecer em Processo n°® 25.406, de
22/09/78 (DOU de 10/10/78) a Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°® 03, de 14/02/96, optou
por declarar a renuncia da esfera administrativa, face a A¢fio Judicial intentada pela recorrente,
independentemente de ser anterior ou posterior a a¢io fiscal, prosseguindo a cobranga do débito,
ressalvando a eventual aplicagdo do disposto no art. 149, do CTN, procedendo a inscrigdo em
Divida Ativa, deixando de fazé-lo, tdo somente no caso de ocorréncia da hipétese previstas nos
incisos Il e IV, do art. 151, do CTN.

Alega ainda, que com efeito, a prépria impugnante registra em sua defesa que
“os motivos pelos quais insurgiu-se contra a cobranga dos tributos, acham-se expostos nas
iniciais das a¢des impetradas ¢ que todas essas razdes integram a presente impugnagio™; fato
comprobatorio de que as discussdes nas esferas judiciaria e administrativa versam sobre o0 mesmo
objeto. '

J4 o segundo pressuposto exsurge tanto do fato de encontrar-se o langamento
em perfeita sintonia com o disposto no art. 10, do Decreto n® 70.235/72, isto &, estio presentes
todos os requisitos formais exigidos, como do fato de que a impugnago deixou de apontar a
existéncia de erros materiais porventura cometidos pelo autuante.

No que tange a TRD, invoca o disposto no art. 9°, da MP n° 294/91, convertido
na Lei n® 8.177/91, confirmada pela MP n® 298/91, convertido na Lei n® 8.218/91.

Face o exposto abstém de conhecer do recurso ¢ declara definitiva a exigéncia
na esfera administrativa, mantendo o crédito tributario nos termos em que foi constituido.
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Inconformado o contribuinte apresenta recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes, pelas seguintes razdes de fato e de direito:

Preliminarmente, com base no art. 62, do Decreto n® 70.235/72, diz que o
langamento estava vedada por decisdo judicial, nfo s6 as liminares em Mandado de Seguranga ou
a quaisquer atos ou processos especificos, abrangendo portanto a medida judicial configurada no
apelo da Recorrente ao Juizo € a autorizagéo por este prestada para que a discussio se instaurasse
naquela instdncia com a vedagdo da cobranga do tributo.

Na sua dtica, ainda que coubesse o langamento, 0 que era e € incabivel ante a
ordem judicial em sentido contrario, disso absolutamente nio decorreria caber a autuagdo do
contribuinte, inclusive com aplicagdo de multas e de acréscimos. Ao contrario, a norma de lei ¢
expressa determinando que “contra o sujeito passivo” ndo sera instaurado procedimento
administrativo na matéria sub-judice, durante a vigéncia da ordem judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo.

Em defesa de sua tese da incongruéncia da lavratura do Auto de Infragdo, com
os acréscimos de oficio, traz a doutrina do saudoso Fabio Fanucchi e tece longo comentario em
razdo da Ordem Judicial que obteve.

Na sua explanagdo sobre o cabimento de impugnar o feito na esfera
administrativa, ¢ a lic8io clara desse prestigioso Conselho com base no art. 38 da Lei 6830/80 ¢ §
2°, do art. 1°, do DL 1737/79 estd em que, se o a autuagdo fiscal precede a iniciativa do
contribuinte em Juizo, e se este opta pela via judicial de discussdo, ndo pode concomitantemente
litigar na via administrativa. Nada nessa jurisprudéncia colide com o direito que tem o
contribuinte de, uma vez langado, impugnar o feito na via administrativa, desde que ndo se situe
numa daquelas hipoteses supra indicadas.

Releva notar que, esta matéria, i.e., o Contribuinte que ingressou em juizo,
obteve liminar suspendendo o crédito tributario; posteriormente ao ajuizamento do feito, foi
autuado, tendo a Fazenda exigido-lhe o crédito tributario suspenso por liminar, acompanhado de
multa penal; ja foi objeto de apreciagdio por este Egrégio Conselho, tendo se manifestado no
sentido de reconhecer o direito do contribuinte de ver julgado, no mérito, o processo
administrativo. ‘

No mérito, de que o art. 3°, do Decreto-lei n° 1.712, com a redag@o que lhe deu
0 Decreto-lei n° 1,952, ndo foi recepcionado pela Constituigio Federal de 1.988, porque os
dispositivos legais mencionados conferiram competéncia ao Conselho Monetario Nacional para a
fixacdo da Contribuigfo do Instituto do Agucar e do Alcool, criada pelo Decreto-lei n® 308/67 e
para a fixagdo de seu adicional. '
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De plano afirma que ¢ também da competéncia do Conselho de Contribuinte,
matéria que a recorrente defende, pois ja se decidiu que a ndo recepgiio de legislagdo pela
Constituigdio Federal, foi objeto de decisdo no recurso n® 96.930, Acoérddo unanime n° 201-
69.302, da lavra da Eminente Conselheira do Fisco Selma Santos Salomdo Wolszczak e o
Acdrdio n® 203-02.080, do recurso n° 96.256, do Relator Celso Gallucci.

S3o normas por meio das quais o Poder Executivo conferiu ac Conselho
Monetario Nacional competéncia para estabelecer os percentuais que seriam devidos pelos
contribuintes de Contribui¢es ao Instituto do Agucar ¢ do Alcool e do seu adicional e que,
conforme se demonstrara a seguir foi revogadas pela Carta Magna de 1.988.

Faz citagdo de decisdes judiciais neste mesmo sentido, destacando trechos do
voto do Min. Carlos Mario Velloso.

Tal Decreto-lei foi baixado na vigéncia da Constituigio Federal de 1.967 que,
em seu artigo 21, paragrafo 2°, inciso I, facultava ao Poder Executivo alterar as aliquotas ou a
bases de calculo das contribuigdes de intervengdo no dominio econémico. Portanto, tinha a
norma em questdo, como fundamento de validade, a norma constitucional contida no art. 21, §
2°, inciso I, antes referido.

Sobreveio a Constituigdo Federal de 1.988, que ndo conferiu ao Executivo a
aptiddo para cobrar, instituir, alterar aliquotas ¢ bases de calculo de contribuigdo de intervengdo
no dominio econdmico. Tal faculdade foi outorgada exclusivamente aos impostos a que se refere
o artigo 153, § 1°, da Magna Carta (importagdo, exportagdo, produtos industrializados e sobre
operagdes de crédito, cAmbio ou seguro). Portanto e concluindo, tratando-se de norma de
competenma se a Constitui¢do néo outorgou expressamente a aptiddo, ndo estd autorizado o seu
exercicio.

Se assim é, a partir da promulgagio da Constituigio de 1.988, 'as normas de
competéncia em exame perderam seu fundamento de validade, nfio podendo, assim, subsistir no
ordenamento juridico. Houve, desta forma, revogagiio das normas referidas e os atos
administrativos editados em razfo destas normas de competéncia sZo totalmente ineficazes:
nulos, de pleno direito, porque baixados com fundamento em normas revogadas.

Concluindo, que apos a promulgacio da a CF/88, a exigéncia da contribuicéo e
do adicional do IAA passou a ser ilegitimo, posto que o Poder Executivo deixou de ser
competente para alterar as suas aliquotas ¢ base de calculo.

Ainda que se pudesse ultrapassar as consideragfes e argumentos contidos
acima, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituigfo, todos os dispositivos legais que
atribuiam ou delegavam a 6rgio do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constitui¢do
ao Congresso Nacional foram revogados.
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E o que expressamente dispde o artigo 25, da ADCT.

Com efeito, no ordenamento juridico vigente é vedada a delega¢do de
competéncia ao Poder Executivo, ndo se convalidando, a partir da promulgacio da a Constitui¢go
de 1.988, qualquer norma legal que a contemple e, consequentemente, qualquer ato
administrativo editado com fundamento nesta norma.

E exatamente a hipétese de que se trata. Invoca ainda, citando trecho da

informagio prestada pelo Sub-Procurador Geral de Republica no Recurso Extraordinario
178.144-1/210-AL).

Por derradeiro, ataca a falta de publicidade dos atos do Consetho Monetario
Nacional, principalmente sobre telex expedido pelo Chefe do Gabinete da Presidéncia do
Conselho Monetario Nacional, retransmitido pela Procuradoria Regional do IAA, ao Procurador
da Fazenda Nacional, verifica-se a expressa confissdo de que ndo houve publicagdo em nenhum
érgdo oficial dos atos do CMN fixando os percentuais da Contribuigdo e do Adicional. Cita
Jurisprudéncia sobre a necessidade da publicagdo dos atos para que produza os efeitos desejados.

A simples indicagdo, pelo IAA a época dos fatos, dos montantes da
contribuigio e do adicional nos Atos em que fixou os pregos dos produtos, ndo € suficiente para
suprir a falta de manifestagio do Conselho Monetario, devidamente publicada, pois € sabido que,
havendo a indicag¢do de um Orgdo como o competente para a pratica de determinado ato, somente
este drglo, pode fazé-lo, sob pena de ilegal invasdo de competéncia.

Ademais, tratando-se de competéncia do Conselho Monetario, expressamente
consignada em lei (DL n° 1952/82), ela assume a condigio de competéncia indelegavel, sob pena
de desatendimento ao ditame normativo explicito.

Note-se que o Conselho Monetario Nacional € orglo  de natureza
interministerial que integra a estrutura do Ministério da Fazenda. Além disso, a par de ter
natureza colegiada e fungéo deliberativa, apresentava, a época dos fatos, composi¢do mista, dele
fazendo parte, inclusive, representantes da iniciativa privada. '

Por outro lado, o IAA, autarquia existente & época dos fatos era vinculada ao
Ministério da Industria e do Comércio.

Ou seja, sdo entidades absolutamente distinta e inconfundiveis €, se a lei atribui
competéncia a uma delas, ndo o faz relativamente a outra. Uma vez que o comando legislativo €
num sentido, o pretenso exercicio de competéncia alheia configuraria, no minimo, desrespeito a
propria determinagdo legal. !
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Por todas as razdes, e inexistindo fixag@o expressa e publicada pelo Conselho
Monetario Nacional, dos percentuais da contribuigdio e do respectivo adicional, exigéncia do
respectivo pagamento padece de vicio de ilegalidade.

E o relatorio
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO SINHITI
MYASAVA :

Preliminarmente, duas questdes foram levantada pela recorrente.

Em primeiro lugar, da nulidade do Auto de Infragdo, face o Decreto n® 70.235,
de 06 de margo de 1.972, que determina em seu:

“Art. 62 - Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensdo da
cobranga do tributo ndo sera instaurado procedimento fiscal contra o sujeito
passivo favorecido pela decisfo, relativamente a matéria sobre que versar a
ordem de suspensao.

Paragrafo unico - Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o
curso deste ndo serd suspenso, exceto quanto aos atos executorios.”

Vé se desde logo que do dispositivo acima contempla duas situagdes. O
“caput”, das medidas judiciais que suspende a cobranga, como € o caso das medidas liminares
em Mandado de Seguranga preventivo ¢ das Agdes Cautelares, que antecedendo a agdo fiscal o
contribuinte busca a protegio jurisdicional.

Neste caso, o comando do art. 62, preserva o direito ao contribuinte de nio ser
cobrado, mediante inscrigdo em Divida Ativa da Unido ou atos preparatérios a execugdo. A
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional ja se manifestou através de seus Pareceres n® 743/88 e
1.064/93.

Entretanto, ndo se pode vedar ao agente administrativo a constituigdo do
crédito tributario, por estar expressamente outorgado -esta obrigagdo, sob pena de
responsabilidade funcional, segundo se insere do art. 142, do CTN (Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1.966), que determina:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico: A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob perna de responsabilidade funcional.”

i
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Desta forma, a autoridade fiscal em cumprimento a ordem legal, procedeu ao
langamento de oficio, com todos os acréscimos legais, que apos todos os tramites do processo na
esfera administrativa, aguardard a decisfo judicial até o transitado em julgado, se no ambito
administrativo, a sentenga for lhe desfavoravel e irrecorrivel.

Por outro lado, os acréscimos de oficio serd suspenso, em havendo depdsito
judicial em dinheiro, de seu montante integral realizado no vencimento legal, conforme
determina as Normas de Execugdes e Atos Normativos expedidos pela Secretaria da Receita
Federal.

J4 o pardgrafo Unico, do art. 62, se refere quando a agdo judicial ataca o proprio
langamento, i.¢, o Auto de Infragdo ou a Notificagdo de Langamento, que neste caso, ndo se
suspende o andamento do processo, cessando na fase executdria.

O procedimento de constituigdo do crédito tributario através do langamento, ao
meu ver, é vinculado e obrigatorio, uma vez que nio constituindo se esvai pelo decurso do prazo
fatal de 5 (cinco) anos, ndo tendo nenhuma previsdo de sua suspensdo, portanto a sua contagem
ndo se interrompe, nos termos do art. 173 - inciso “I” e “II” e seu paragrafo Unico, do CTN, que
enuncia:

“Art. 173 - O direito de a fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

II-da data em que se torna definitiva a decisfo que ;houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tnico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sito iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispenséavel ao langamento.”

Neste particular, rejeito a preliminar de nulidade do feito fiscal.

Por outro lado, a preliminar de competéncia da autoridade administrativa para
apreciar o mérito da questdo, independentemente a Agdo Judicial intentada preventivamente pelo
recorrente deve merecer acolhida, principalmente por se tratar de ACAO DECLARATORIA, que
segundo De Placido e Silva, pg. 21, Dicionario Juridico, tsem por objetivo obter por sentenga,
desprovida de qualquer forga de execugfio compulséria, embora com pleno e efetiva forga de
coisa julgada, a afirmagéo (declarag@o positiva), ou negativa (declaragdo negativa) da existéncia
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de um direito ou de uma relagio juridica, da falsidade ou autenticidade de um documento ou
obrigagfo. Néo tem por principio pedir ou axigir qualquer prestagio de coisa ou de fato, mas tem
o efeito de evitar a agiio petitdria, embora no a substitua. Ndo representanto, assim um reme’dio
juridico para pe;dir, ndo deve ser intentada ou admitida quando ja aforada a agdo petitdria, ou
executoria, a que se refere ou a que corresponde. :

Pois, o § 2°. art. 1°, do Decreto-lei n° 1.737, de 20 de dezembro de.1.979, que
disciplina os depésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, estabelece:

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou declaratéria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Por outro lado o art. 38 ¢ Paragrafo tnico, da Lei n® 6.830, de 22 de setembro
de 1.980, que dispde sobre a cobranga ;judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, ¢ da outra
providéncias, determina:

“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica so €
admissivel em execucdio, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de
seguranga, a¢do de repeti¢io do indébito ou ac¢io anulatéria do ato declarativo
da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescidos dos juros e multa de amora e demais
encargos.

Paragrafo tinico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso acaso interposto.”

Verifica-se que a renuncia a esfera administrativa somente ocorre quando o
contribuinte insurge contra o langamento, isto ¢, o Auto de Infragdo ou Notificagdo de
Lancamento, portanto quando a Ag¢fo Judicial ¢ preventiva, antecedendo a constituigdo do
crédito tributario, na esfera administrativa o processo tera curso normal, com a suspensdo da
cobranga, aguardando a sentenca judicial definitiva.

Deste modo, regularmente cientificado o contribuinte do Auto de Infragdo,
inicia-se a contagem do prazo para impugnagdo, ¢ com apresentagdo desta, o inicio do
contencioso administrativo. A autoridade julgadora compulsoriamente devera apreciar 0 mérito
da questdo trazida na inicial, visto que instaurou regularmente o litigio, uma vez que ndo foi
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lavrado nenhum termo sustando o andamento do processo, além da suspensdo da cobranga, até a
sentenga judicial transitado em julgado.

No que tange aos depdsitos judiciais em dinheiro, suas substitui¢des por outra
modalidade autorizada pelo poder judicidrio, sua integralidade ou outras questdes dessa natureza,
ndo ¢ discutivel na esfera administrativa, estando vedado a autoridade fiscal exigir ou questionar
o que for da competéncia judicial. Qualquer questionamento ou descumprimento de ordem
judicial ou legal, este deve através de seu representante judicial o Procurador da Fazenda
Nacional, intentar agdo prdpria para satisfazer os interesses da Unido.

Do exposto, acato a preliminar para o julgamento do mérito.

Por fim, durante a leitura do voto pelo Conselheiro-Relator, foi levantado pelo
Conselheiro José Cabral Garofano, questio relativa a ndo apareciagdo do mérito pela autoridade
julgadora de primeira instdncia, face a Agdo Declaratéria intentada pelo recorrente perante o
Poder Judiciario.

Entretanto, entendo que se a sentenga for favordvel ao recorrente € licito
decidir do processo, sem a necessaria devolugdo, a autoridade julgadora de primeira instancia
manifestar quanto a questdo de mérito, face o disposto no § 3° do art. 59, do Decreto n°
70.235/72, com a alteracdo introduzida pelo art. 1°, da Lei n® 8.748/93, que arremata:

“Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria
a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem
mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

Portanto a correta decisdo, do acima visto, seria pelo prosseguimento na leitura
da decis@o de mérito, até ao final verificar do provimento ou ndo do recurso, sé entdo examinar a
questdo relativa a nulidade do julgamento de primeira instancia, que deixou de analisar o seu
conteudo, em razio da existéncia perante o Poder Judiciario de Agio Declaratéria, com a suposta
renuncia da esfera administrativa.

Como se examina, se a decisfio for pelo provimento do recurso, a autoridade
ndo declarara a nulidade, uma vez que sua devolugdo so trara prejuizo ao principio da celeridade,
pois se a decisdo for pela procedéncia em primeira instancia e, em havendo recurso, este sempre
sera reformada em segunda instdncia. Entretanto se o recurso for pelo ndo provimento, é
necessaria a devolugfio a apreciagfio de primeira instincia, para ndo caracterizar o cerceamento
ao amplo direito de defesa.
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A decisdo tomada por este Colegiado, no presente caso, ndo sé contrariou o
bom andamento do processo administrativo como também feriu o disposto no §3° do Decreto n°
70.235/72, que orienta a celeridade no processo administrativo.

Por todas estas razdes, voto no sentido de manter a decisdo monocratica € a
apreciagdo do mérito do recurso interposto.

Sala das sessdes, em 10 de junho de 1.997

ANTONI YASAVA
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE CABRAL GAROFANO, RELATOR-DESIGNADO

Tendo em vista o fato de o sujeito passivo haver ajuizado Agdo Declaratoria de
Inexisténcia de Relagdo Juridica com a Unido Federal - com deposito judicial posteriormente
convertido em fianga bancaria - e, visando resguardar os interesses da Fazenda Nacional, ser
consignado na DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL do Auto de
Infragdo (fls. 01/02):

" ... lavramos o presente Auto de Infragdo para salvaguardar os interesses da
Fazenda Nacional, referente a CONTRIBUICAO SOBRE O ACUCAR E
ALCOOL, relativos aos periodos de 05/89 a 12/90, tendo em vista que o
contribuinte procedeu depdsitos judiciais, amparado por ACAO ORDINARIA
COM MEDIDA CAUTELAR, anexa, impetrada junto a 5° Vara da Justica
Federal.”

Em seu apelo para esta Segunda Instancia Administrativa, a contribuinte ressalta
que a decisdo recorrida escora seu juizo no argumento de que corre contra a Fazenda Nacional o
prazo de decadéncia tributario, pelo que o langamento haveria de ser levado a efeito, mesmo que,
vedada a exigéncia do crédito tributario, sem julgamento do mérito, ndo atentou para dois
aspectos relevantes, quais sejam:

- sO se considera renunciada a esfera administrativa quando o contribuinte,
posteriormente, optar pelo manejamento de ag8o fiscal, e, no caso sob exame, a priori, a iniciativa
da discussdo partiu da empresa, quando postulou A¢do Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo
Juridica, anteriormente a lavratura do auto de infragdo,

- outra razdo relevante que vem completar a primeira diz respeito 4 omissdo do
decisorio sobre sua tese de que o artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.712/79, com a redagio que lhe deu
o Decreto-lei n. 1952/82 - dispositivos legais que conferiram competéncia a0 CMN para fixagdo
da Contribuigdo do Instituto do Alcool e do Agucar, criada pelo Decreto-Lei n° 308/67, e para
fixagdo de seu adicional - ndo foi recepcionado pela Constituigdo Federal, que trata, exatamente,
da exigéncia fiscal impugnada. A conclusdo do julgador monocratico nio poderia, a evidéncia, ao
apontar a suspensdo da exigibilidade do crédito até decisdo judicial, obstar a defesa administrativa,
o que afrontaria os artigos 15 e 37 do Decreto n. 70.235/72.

Como se percebe, a matéria comporta analise das conseqiiéncias da propositura
de Agdo Declaratoria de Inexisténcia de Relagdo Juridico-Tributaria, acompanhada de depodsitos
das quantias junto a Caixa Economica Federal - posteriormente convertida em fianga bancaria -,
sobre o Processo Administrativo Fiscal (P.A F.) e, conseqiientemente, sua tramitagao:

12
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Preliminarmente, ndo se pode afastar da Constituigdo Federal, que é o
supedaneo para o exercicio dos direitos e deveres do cidaddo e da coletividade, o que nos leva ao
artigo 5°, LV, da CF/88:

"Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

...........................................................................................................................

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes; "

Pode-se concluir, pois, que a lei ndo veda expressamente o acesso da pessoa
juridica a esfera administrativa ou, ainda, se ndo estiver a Administragdo Tributaria legalmente
impedida de se manifestar sobre o litigio inaugurado de acordo com as normas do P.AF., scja
quanto a matéria de mérito ou de fato, para que haja o pleno exercicio do direito de defesa, direito
esse assegurado pela CF/88, o que corresponde, por outro lado, a um dever do Estado; o
intérprete ou aplicador da lei deve concluir no sentido de que inexiste qualquer dbice a que ambos
os processos, tanto o da esfera judicial quanto o da esfera administrativa, tenham o seu curso
normal, com a prética de todos os atos visando o seu objetivo tiltimo; que é a solugdo da lide.

A decisdo recorrida, como se constata, deixou de adentrar ao mérito do litigio,
respaldado em Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, de 1978, o qual orienta segundo
entendimento da autoridade recorrida, no sentido de que a opgfo pela via judicial, tendo em vista
o disposto no art. 219 do Caédigo de Processo Civil, implica em abandono da via administrativa
por parte do sujeito passivo, tendo em vista que:

"A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a
coisa; e, ainda, ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
interrompe a prescrigdo ™ (Art. 219 - CPC).

No mesmo sentido, a decisdo recorrida se louva no Ato Declaratorio
(Normativo) n. 03, de 14.02.96, do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo da SRF, para
ndo julgar o pleito da contribuinte, sendo que, da mesma forma do Parecer retrocitado, nio é
razao suficiente para alterar meu juizo.

13
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O abandono da via administrativa, como bem ressalta a recorrente, pressupde
anterior existéncia desta busca a prote¢do junto ao Poder Judiciario, pois ndo se pode abandonar
algo que ainda ndo postulamos, o que inocorre no caso sob exame. Por outro lado, a norma legal
contida no § 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.737, de 1979, nédo deixa qualquer divida sobre
quais as agdes que, uma vez propostas na esfera do Judiciario, implicam ndo s6 o abandono, mas
também a rentincia ao proprio direito de discutir a matéria no ambito da administragdo, ao
estabelecer:

"A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratdria de
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em reniincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Como ¢ facil concluir, se a contribuinte propde a¢do anulatoria ou declaratoria
de nulidade do crédito: I) no caso de ainda ndo ter recorrido a esfera administrativa, ndo podera
fazé-lo, por renuncia do direito; e II) tendo recorrido, seu ato ¢ ineficaz, pois ocorre, no caso,
desisténcia do recurso.

N3o ha, no caso, como invocar-se o disposto no artigo 38 da Lei n. 6.830, de 1980, que,
como bem ressalta o insigne Conselheiro Alves Feitosa, em "justificativa de voto" que acompanha o
Acorddo n. 101-83.741, de 06.07.92, verbis:

" Entendo que a Lei 6.830180 deve cuidar de fatos acontecidos a partir de um
langcamento tributdrio, depois de inscrito como divida ativa e apds quando
objeto de defesa o recurso administrativo, da devida apreciagdo pelos orgdos
Jjulgadores, com a manutengdo dos mesmo. Ndo mais pendente defesa ou
recurso administrativo, os quais suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio,
nos termos do artigo 151, III, do CTN, ai sim, possivel a incidéncia da referida
lei. Antes disso, qualquer matéria acontecida, a meu ver, por ele ndo pode ser
vinculada, sob pena de violagdo a Constituigdo Federal e a Lei Complementar.”

Em outras palavras, por Divida Ativa Tributaria se deve entender o crédito
originario da obrigagdo legal, inscrito como tal no registro proprio, pressupondo, no caso, a sua
liquidez e certeza, requisitos necessarios a cobranga e, ainda, que a inscrigdo deva ocorrer apos o
transcurso, na esfera administrativa, do prazo estabelecido para o pagamento do débito.

A Ac¢io Declaratoria proposta pela recorrente, com o objetivo de ver
reconhecido a "inexisténcia de obrigagdo tributaria, ordene a requeridla UNIAO FEDERAL se
abstenha de cobrar a contribuigdo e o adicional de que tratam os decretos-leis n°s 308/67, 1712/79
e 1952/82", com depdsito de quantia correspondente ao tributo, ndo estd sob o abrigo ou
protegida contra o langamento tributario, muito menos tem ameacado seu direito de discutir, na
esfera administrativa, a legalidade do langamento efetuado.
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Nas oportunidades que teve para se manifestar sobre o assunto, o Conselho de
Contribuintes, deixando de acolher preliminar levantada pela pessoa juridica recorrente (em cada
caso), firmou entendimento no sentido de que a propositura Judicial de Ag¢do Declaratoria de
Inexisténcia de Relagdo Juridico-Tributaria, intentada contra a Unido Federal, ndo impede que
ocorra o langamento do tributo e, ainda, que o processo administrativo tenha curso normal ate
decisdo definitiva.

Bem lembrados, para o caso, os fundamentos constantes do Acérddo n.
101-79.204, de 21.09.89, da lavra do Ex-Conselheiro Urgel Pereira Lopes:

"Ora, consoante ja mencionado, o remédio judicial proferido pela recorrente,
para questionar a tributagdo, foi uma agdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridico-tributdria, movida em maio de 1986, vale dizer, quase em
seguida a apresentagdo de sua declarag¢do de rendimentos, em 05-03-86.

A primeira questdo a definir é a de saber se a medida judicial em questdo tinha
eficdcia para:

a) impedir o langamento de oficio efetuado e notificado em 07-12-87;
b) implicar abandono da instdncia administrativa.

O art. 151 do Cddigo Tributario Nacional, cuida de suspensdo da exigibilidade
do crédito. Como sé se suspende o que existe, é necessdrio que a exigibilidade
anteceda a respectiva suspensdo. Para a hipdtese de langamento por
homologagdo (que ndo é o caso destes autos), a exigibilidade do crédito surge,
precisamente, com o langamento, seja ele por declaragdo ou de oficio.

Ainda assim, o art. 151 citado s6é no seu inciso IV alude a medida de ordem
Jjudicial, mais especificamente ‘a concessdo de, medida liminar em mandado de
seguranga’.

Fato impeditivo da instauragdo de procedimento fiscal é a consulta, mesmo
assim no pertinente a espécie consultada (art. 48 do Decreto n.'70.235/72), o
que nada tem a ver com a hipotese destes autos.

Nem os dispositivos citados, nem quaisquer outros eram fatores impeditivos do

langamento de oficio aqui discutido. Nem mesmo o art. 62 do Decreto n°
70.235/72, eis que inexistia a medida judicial prevista. '
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Quanto a tramitagdo do processo administrativo, dispde o art. 2° do Decreto-
lei n® 1.737/79, no seu § 2° que 'A propositura, pelo contribuinte, de agdo
anulatoria ou declaratéria de nulidade do- crédito da Fazenda Nacional
importa em remincia do direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto’.

Ora, a ag¢do judicial interposta pela recorrente foi denominada ‘agdo
declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributdria’ que ndo se
confunde com aquelas mencionadas no § 2° do art. 2° do Decreto-lei n°
1.737/79.

Também inaplicavel o art. 38 da Lei n° 6.830, de 22-09-80, eis que as
hipoteses ali enumeradas (mandado de seguranga, agdo de repeticdo do
indébito ou a¢do anulatoria do ato declarativo da divida, esta precedida do
deposilo preparatdrio do valor do débito) comnjugam-se com aquelas do
Decreto-lei no 1.737/79.

Ndo vejo, pois, como a propositura judicial da contribuinte pudesse obstacular
o langamento ou a tramitacdo do feito na esfera administrativa.

O que seria prudente, nestes casos, seria aguardar-se o desfecho da medida
Judicial, com o transito em julgado da decisGo competente, para, so depois,
proceder-se a cobranga do débito. "

Sem razdo, pois, a autoridade julgadora de primeiro grau, quando deixou de
apreciar a matéria de mérito, cujo litigio foi inaugurado na forma do disposto nos artigos 14 e 15
do Decreto n. 70.235/72.

Pelo fio do exposto, voto no sentido de que sejam os presentes autos remetidos
a repartigdo fiscal de origem, a fim de que a autoridade competente profira decisdo quanto a
matéria de mérito constante na petigdo impugnativa.

Anulado o processo a partir da decisdo de primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 1997
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

A recorrente levanta preliminar a ser deslindada antes mesmo de apreciar-se o
mérito. Trata-se da validade da decisdo da autoridade de primeira instancia, que ndo conheceu da
impugnagio, por entender que houve renincia a esfera administrativa , conforme previsto no Ato
Declaratorio Normativo n° 3/96.

O Conselheiro-Relator, em seu voto, defende que se deve julgar
compulsoriamente o mérito do processo, uma vez que ndo ha renincia na hipbtese vertente,
porquanto o ajuizamento da a¢do declaratoria ocorreu antes de qualquer ato de oficio do Fisco.

Ouso, com o devido respeito, discordar do ilustre Conselheiro, eis que mesmo
que o auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apods o ingresso em Juizo, ndo poderia a
Autoridade Julgadora manifestar-se acerca da questao, por forga da soberania do Poder Judiciario,
que possui a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nao ha duvida que o ordenamento juridico patrio filiou o Brasil a jurisdigido una,
como se depreende do mandamento previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988, assim redigido: ‘a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito”. Em decorréncia, as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judiciario a qualquer
momento, independentemente da mesma matéria sub jidice ser posta ou ndo a apreciagdo dos
orgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma
de cada natureza. Na sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judiciario, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e autdnoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte ndo esta obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra ‘O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”.

‘54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungdo, é chamado a

resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo, tem
o controle jurisdicional das atividades administrativas.
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder Judiciario
no processo de realizagdo do direito.Os fendmenos executdrios saem da algada
do Poder Executivo, devolvendo-se ao 6rgao jurisdicional.... A Administra¢do
ndo € mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante do individuo,
como parte, em condi¢do de igualdade com ele. O judiciario resolve o conflito
pela operacdo interpretativa e pratica também os atos conseqiientemente
necessarios a ultimar o processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na
operagao executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional, em
que se constata e decide a contenda entre a administragdo e o individuo, outra
formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa que € o da execugio
da sentenga pela forga.'

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no
ambito do proprio Poder Executivo. Nessa situag@o, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungdo
de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso
sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuagdo das Cortes Administrativas, Themistocles
Branddo Cavalcanti, muito bem aborda a questdo, a saber™:

“Em nosso regime juridico administrativo existe uma categoria de 6érgios de
julgamento, de composigdo coletiva, cuja competéncia maior € o julgamento dos
recursos hierarquicos nas instancias administrativas.

A peculiaridade de sua constituigdo esta na participagdo de pessoas estranhas
aos quadros administrativos na sua composi¢do sem que isto permita considerar-
se como de natureza judicial. E que os elementos que integram estes 6rgdos
coletivos sdo mais ou menos interessados nas controvérsias - contribuinte e
funcionarios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os drgdos da administra¢do, e as suas
decisdes sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Ndo constituem,
portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes da administragdo
julgando os seus proprios atos com a colaboragao de particulares.”

! Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, Seabra Fagundes, ed Saraiva, 1984, p. 90/92
2 Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p. 505.
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Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado®:

“Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo consiste precisamente
em reduzir a presenca da Administragio Publica em agdes judiciais. O
Contencioso Administrativo funciona como um filtro. A Administragio ndo
deve ir a Juizo quando seu proprio 6rgdo entende que razdo ndo lhe assiste. A
ndo ser assim, a existéncia desses 6rgios da Administragdo resultara inatil.”

Dai pode se concluir que a op¢do da recorrente em submeter o mérito da
questdo ao Poder Judicidrio, antes de buscar a solugdo na esfera administrativa, tornou inécua
qualquer discussdo posterior da mesma matéria no ambito administrativo. Na verdade, tal op¢do
acarreta em renuncia tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a
impugnagdo do langamento do tributo com relagio a mesma matéria sub judice.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par de se alegar violagdo do
principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da Magna Carta, porquanto uma vez
ingressado em Juizo, observadas as colocagdes acima esposadas, resta mais que exercido aquele
direito, assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo.

Nesse sentido, o Poder Judiciario oferece um leque de medidas que poderdo ser
empregadas para garantia de seu direito de defesa, protegendo-o de uma execugdo forcada em
Juizo antes do julgamento da agZo.

O entendimento do Judiciario através do STJ, conforme Aresto relatado (RESP
n°® 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente Ministro Ilmar Galvio, cujo excerto a seguir

transcrevo, bem elucida a questdo®;

“EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que havia sido impugnada
por meio de mandado de seguranga preventivo, razio pela qual o recurso
manifestado pelo contribuinte na esfera administrativa foi julgado prejudicado,
seguindo inscrigdo da divida e ajuizamento da execugio.”

“Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram langamento fiscal
contra a Recorrida, instaurando-se o processo contencioso administrativo, o
qual ja se achava no Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso
contra a Fazenda, quando se apercebeu esta de que o contribuinte havia
impetrado mandado de seguranga visando exonerar-se da obrigagdo fiscal em

? Mandado de Seguranga em Matéria Tributéria, Hugo de Brito Machado, 2° edigdo, ed. Rev. dos Tribunais, p.303
“ Recurso Especial n° 7.630, de 1° de abril de 1991, STJ, Ministro Ilmar Galvio
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tela, razdo pela qual o recurso foi considerado prejudicado e o langamento
definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida ativa e iniciando-se a
execucio.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da autuagdo, por meio de
mandado de seguranga impetrado antes do langamento, o qual, alias, foi extinto
sem aprecia¢do do mérito.

Defendendo-se agora da execugdo, alega nulidade do ‘titulo que a embasa ao
fundamento de auséncia do julgamento de seu recurso.

Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por mandado de
seguranga, ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, ndo
havia razdo para julgamento de recurso administrativo, do mesmo teor, incidindo
a regra do art. 38, paragrafo Gnico, da Lei 6.830/80, segundo a qual, a
impugnagdo da exigéncia fiscal em juizo “importa em ren(ncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Em tais circunstancias, abrevia-se a ultimagdo do processo administrativo que,
mediante a inscrigdo do debito, da ensejo a execugdo forgada em juizo.
Embargada esta, corre o processo em apenso ao da primeira acdo, para
julgamento simultineo, em face da conexio, na forma do art. 105 do CPC.
Trata-se de medida instruida no prol da celeridade processual, e que por outro
lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a execugio resultara trancada;
e se desfavoravel, ndo tera retardado injustificadamente a realizagio do crédito
fiscal.

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou
depois, da autuacio, nio tem relevancia, de vez que em qualquer,
produzira a sentenca os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido € a invalidagdo do titulo exeqiiendo pelo Gnico motivo de
ndo haver o contribuinte logrado o pronunciamento sobre o mérito, no
julgamento da agfio, sabendo-se que podera obté-lo por via de embargos, sem
que se possa falar, por isso, em nulidade processual, notadamente cerceamento
de defesa.” (grifo nosso)

Importante € enfatizar as conclusdes a que chegou o ilustre jurista, quando

afirma que hd renuncia & esfera administrativa nesse caso, sem, contudo, haver qualquer
cerceamento do direito de defesa pela ndo-apreciagdo do recurso interposto pela apelante.
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Essa decisdo se aplica perfeitamente a hipotese dos autos, apesar de referir-se a
agdo mandamental, eis que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem admitido a mesma
eficacia declaratoria da sentenga em Mandado de Seguranga Preventivo..

A proposito, o E. Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 12.184,
da lavra do ilustre Ministro Ari Pargendler, assim consignou este entendimento, verbis:

“EMENTA - Mandado de Seguranga Preventivo. Obrigagdo Tributaria.
Natureza da Sentenga. Efeitos para o Futuro. Quando o mandado de seguranga,
antecipando-se ao langamento fiscal, ndo ataca ato algum da autoridade
fazendaria, prevenindo apenas a sua pratica, a sentenga que concede a ordem
tem natureza exclusivamente declaratéria do direito a respeito do qual se
controverte, induzindo o efeito da coisa julgada. (...) Recurso especial conhecido
e provido.” (Grifo nosso)

Tanto € assim, que o Ministro Anténio de Padua Ribeiro, em seu voto, em 27
de setembro de 1995, no RESP 24.040-6-RJ do STJ, abaixo transcrito, tratou de rentncia a esfera
administrativa em virtude de propositura de agdo declaratoria, adotando os mesmos argumentos
do voto no RESP n° 7-630-RJ, a saber:

“EMENTA: Tributario. A¢do declaratéria que antecede a atuagdo. Renuncia do
poder de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I - O ajuizamento da agdo declaratoria anteriormente a atuagdo impede o
contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagio interpondo os
recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérddo
recorrido negou vigéncia ao artigo 38, paragrafo nico, da Lei n° 6.830, de
22.09..80.

II - Recurso especial conhecido e provido.”

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo direito de
defesa do contribuinte com a decisio da autoridade singular, quando esta nio conheceu da
impugnag@o e encaminhou o débito para inscrigdo na Divida Ativa da Uni#o.

Por outro lado, se o mérito for apreciado no ambito administrativo e o
contribuinte sair vencedor, a Administragdo ndo tera meios proprios para colocar a questio ao
conhecimento do Judiciario de modo a anular o ato administrativo decisério, mesmo que o
entendimento deste 6rgéo, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o E. Conselho de Contribuintes, como o6rgdo da administragdo, ao

manifestar sua vontade em processo administrativo, pronunciando-se sobre a controvérsia
;
|
|
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administrativa, objetiva exteriorizar a vontade funcional do Estado, que se concretiza com a
formag@o do titulo extrajudicial, que constituirda a Divida Ativa como resultado da decisdo
proferida desfavoravelmente ao contribuinte.

Assim, quando o Poder Executivo, mediante ato administrativo, decide a lide
posta a sua apreciagio, declara expressamente que concorda com apelagdo do contribuinte e, por
conseguinte, torna a pretensdo fiscal inexigivel, ndo pode se valer de outro poder para neutralizar
a sua vontade funcional. Seria 0 mesmo que atribuir ao Judiciario competéncia para se manifestar
sobre a oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamentos do tributarista Djalma de
Campos’, em sua obra Direito Processual Trlbutano verbis:

“Nao tem sido, entretanto, facultado a Fazenda Publica ingressar em Juizo
pleiteando a revisdo das decisdes dos Conselhos que sdo finais quando lhe sejam
desfavoraveis.”

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado® afirma:

“Ha de ser irreformavel a decisdo, devendo-se como tal entender a decisdo
definitiva na esfera administrativa, isto é, aquela que ndo possa ser objeto de
agdo anulatoria.”

De outra banda, se o sujeito passivo desta relagdo juridica obtiver da
Administragdo um entendimento contrario ao seu, podera ainda, e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em agdo ordindria perante a autoridade judicidria. Havendo, desta maneira,
flagrante desigualdade entre as partes, ferindo claramente o principio da isonomia.”

Ademais, o argumento trazido pelo ilustre relator, de que a a¢do declaratoria é
desprovida de qualquer forga executéria, ndo afetando o processo administrativo que devera ter
curso normal, com a suspensdo da cobranga, aguardando a sentenga judicial definitiva, é, a meu
ver, no minimo, incerto.

Os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo da decisdo do juiz, ndo sdo
meramente declaratorios da existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica, apresentam também
eficacia condenatoria imediata para a Fazenda Publica e, por consegumte gera superposi¢io de
efeitos com a decisdo administrativa que lhe seja oposta.

> DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO Djalma de Campos, Atlas, Sio Paulo, 1993, p. 60

% CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado - p 150

7 A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “Contetido Juridico do Principio da Igualdade”,
3aed, 3a tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22.
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Oportuno, neste passo, lembrar os ensinamentos sempre precisos de Pontes de
Miranda®, em magnifica passagem de sua obra, que escreve:
2

“Ndo ha nenhuma sentenga que seja pura. Nenhuma € somente declarativa.
Nenhuma € somente constitutiva. Nenhuma é somente condenatéria. Nenhuma é
somente mandamental. Nenhuma € somente executiva. A a¢do somente é
declaratoria porque a sua eficacia maior € de declarar. A agdo declaratoria é a
agdo predominantemente declaratoria. Mais se quer que se declare do que se
mande, do que se constitua, do que condene, do que execute.” |

Para exemplificar a possibilidade de efeitos condenatérios na agdo declaratoria,
trago a decisdo prolatada pela Suprema Corte em voto do Ministro Carlos Madeira’®, verbis:

“EMENTA - Embargos de Declaragdo. A¢do declaratoria do direito ao crédito
de ICM. Eficacia. Declarada a relagdo juridica de isengdo do tributo por
sentenga, torna-se indiscutivel o direito da parte. Se o imposto sobre que recai a
iseng@o ja foi pago, cabe a agdo de repeti¢do de indébito. Se n3o foi, cabe desde
logo a escrituracio dos respectivos créditos, independente de agio
condenatoria.”(grifo nosso)

Ad argumentandum, se houvesse, nesse caso, auto de infragdo para se exigir o
imposto sobre o qual recai a isengdo, lavrado enquanto tramitava a agdo declaratoria, € que o
mérito tivesse sido apreciado administrativamente em sentido oposto ao do Judiciario, estariamos
diante, mesmo sem a interposi¢do de agdo condenatoria, de um caso de flagrante superposi¢do de
efeitos entre as duas decisdes.

A amplitude de efeitos de uma ag@o declaratoria vai depender unicamente da
decisdo do juiz, e segundo entende o STJ': “Nio pode a autoridade administrativa ou o tribunal
ditar normas para o juiz da agio declaratoria”.

Dessarte, divida ndo ha quanto aos possiveis efeitos condenatorios da agdo
declaratoria, possibilitando a anulagdo dos efeitos da decisdo administrativa.

Disse, por fim, o ilustre Conselheiro, ap6s transcrever o artigo 38, da Lei n°
6.830/80 (Lei das Execugdes Fiscais - LEF)": “Verifica-se que a rentincia a esfera administrativa

¥ TRATADO DAS ACOES, ed. RT, 1970, t. I, p. 124

° STF RE 107.493, SP, RTJ 124, p 1182/1183

19 Recurso em Mandado de Seguranga n° 1.127-0-RS, STJ, de 04 de novembro de 1992

' Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 ¢ admissivel em execugdo, na forma desta
lei, salvo nas hipétese de mandado de seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou agio anulatoria do ato declarativo
da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido de juros
e multa de mora e demais encargos.
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somente ocorre quando o contribuinte se insurge contra o langamento, isto é, o Auto de Infragio
ou Notificagdo de Langamento, portanto quando a agdo € preventiva, antecedendo a constitui¢do
do crédito tributario (...)".

Esse raciocinio, provavelmente, deve-se a interpretagdo literal do paragrafo
unico desse dispositivo, em cuja redagdo ndo inclui a agdo declaratoria entre as agbes que
implicariam em renuncia a esfera administrativa. Acontece, porém, que essa norma ¢ dirigida para
a discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, em execugdo, o que evidentemente ndo
abrange as a¢des de natureza declaratoria, como a A¢do Declaratoria.

Nesse desiderato, verifica-se que o caput do artigo 38 contém dois grupos de
agdo. Um deles diz respeito aos embargos (“A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Pablica s6 ¢ admissivel em execu¢do, na forma da Lei”), previsto pelo artigo 16 da Lei da
Execugbes Fiscais (LEF). O outro, refere-se a agdes que também podem ser utilizadas na
discussao judicial da Divida Ativa, mas nfio se encontram na LEF (“salvo as hipoteses de mandado
de seguranga, acdo de repeti¢do de indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo da divida™).

A Exposi¢do de Motivos da Lei n° 6.830/80" por sua vez, ao se referir ao
ingresso em Juizo concomitante com a discussdo administrativa, explica: “Portanto, desde que a
parte ingressa em Juizo contra o mérito da decisdo administrativa - contra o titulo materializado da
obrigagdo - essa opgdo pela via superior € autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual
recurso porventura interposto na instancia inferior”.

As disposi¢des referidas no paragrafo Gnico da LEF, com o subsidio de sua
exposi¢do de motivos, demonstram, tdo-somente, a idéia, ja existente em 1980, da impossibilidade
da discussdo paralela nas duas instancias, apesar de ndo ter se referido & agdo declaratoria, pois,
como vimos, essa a¢do ndo se aplica a hipotese tratada pela norma. As atuais decisdes dos
Tribunais Superiores interpretam esse dispositivo, que prevé a renuncia a esfera administrativa, em
conjunto com o novo ordenamento juridico advindo com a Constitui¢io de 1988, ampllando 0
para qualquer discussdo paralela nas duas insténcias.

Pacifica também ¢ a jurisprudéncia nessa matéria na Oitava Cimara do 1°
Conselho de Contribuintes, no Acérddo n° 108-02.943, assim ementado:

§ unico - A propositura pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo, importa em rentincia ao poder de recorrer a
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

'2 Exposigdo de motivos n® 223 da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980 (pag. 415 do livro Lei de Execugo Fiscal
de Humberto Theodoro Janior, 4° edigdo, ed Saraiva)
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes
ou depois do langamento “ex-officio”, enseja rentincia ao litigio administrativo e
impede a apreciagio das razdes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta esfera.”

Nesse passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes conclusdes, assim
sintetizadas:

1) o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢gdo una,
estabelecido no artigo 5, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Em decorréncia, nenhum
dispositivo legal ou principio processual permite a discussido paralela da mesma matéria em
instdncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. O ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario;

2) a op¢do da recorrente, em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario,
acarreta em renuncia tacita ao direito de ver a mesma matéria apreciada administrativamente;

3) nenhum prejuizo ha ao amplo direito de defesa do contribuinte com a decisdo
da autoridade singular, com a inscri¢do do débito na Divida Ativa da Unido, porquanto por via de
embargos a execugdo as agdes podem ser apensadas para julgamento simultineo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da isonomia, se o
mérito for apreciado no dmbito administrativo e o contribuinte sair vencedor, a Administragido nio
tera meios proprios para reverter sua decisdo, mesmo que o entendimento do Poder Judiciario,
sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto; ‘

5) os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo do julgador, ndo sdo
meramente declaratorios, apresentam também eficicia condenatéria e, por conseguinte, gera
superposi¢do de efeitos com a decisdo administrativa que lhe seja oposta;

6) a interpretagdo do artigo 38 da Lei n° 6.830/80 deve ser feita em conjunto
com o novo ordenamento juridico advindo com a Constituigdo de 1988, ampliando seu alcance
para renuncia administrativa no caso de agio declaratoria;

7) a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores (RESP 24.040-6-RJ ¢ RESP
n° 7-630-RJ do STJ) corrobora o entendimento, defendido neste voto, de haver renincia na
hipétese dos autos.

25 !



MINISTERIO DA FAZENDA

i
I
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES i

Processo 10835.002049/92-39
Acordiao : 202-09.261

Diante desses argumentos, voto no sentido de nio conhecer do recurso, para
declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa.

Sala das SessGes, ey

10 de junho de 1997

/.

ds

CIUS NEDER DE LIMA
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Embora tenha concordado e acompanhado, ao final, a decisio da Camara,
desejo manifestar, desde logo, o meu inconformismo no tocante ao levantamento de questdo
preliminar ex officio , por eminente conselheiro que n3o o Relator, anteriormente a prolagio
do voto deste, ao arrepio das normas do Decreto n° 70.235/72, em seu art. 59, § 3°.
introduzido pela Lei n® 8.748/93, que disciplina a matéria.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 1997

HELVIO ESC DO

[
ﬁ/EZLOS
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