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Jessdo de 5 de dezembro de 2006 {
: Recorrente AGCUCAREIRA QUATA S/Afé
; ® Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP 4;

Assunto: |Outros Tributos ou Contribuiges
Ano-calehdéario: 1991

MBARGOS INCABIVEIS. Estio ausentes

postos que poderiam autorizar a
idade de embargos regimentais com relagdo
ao acérdfio 202-09.341, de 02.07.1997, seja como
embargos de declaragio, seja como embargos
inominadps. N#o se toma conhecimento dos
embargos|propostos.

PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA.
Afastada |a argiiigio de nulidade do acérdio 202-
09.341, de 02.07.1997. Foi proferido por autoridade
competenfe € militou no sentido de ndo permitir
. afronta ao| direito de contraditério e de ampla defesa,
€ ndo q contrério. Ficou constatado que os
document¢s cujo conhecimento reclamava a PFN
efetivame%te nio se encontravam juntados ao

processo 10 momento do julgamento. A referida
decisdo c¢legiada nem sequer adentrou ao mérito,
limitou-se| a decretar a nulidade da decisio de
primeira instincia e determinar a realizagdo de nova
apreciagdo| pela autoridade julgadora a quo, com
enfrentamdnto do mérito. Nenhuma das partes
interessadas neste processo resultou sucumbente -
diante daqyela decisdo. O mérito permanece pendente
de final de¢isdo administrativa.

SANEAMENTO DOS AUTOS. O estado atual do
processo gsta em que houve posteriormente ao
acorddo 202-09.341, decisdo de mérito pela DRJ/RPO
n® 1.923/2002, e que os autos atualizados, e
especialmefte todos os documentos que foram




Fﬁ:\
,_ 1% % - _ ‘ (¢
4

Proccesso n.° 10835.002053/92-14 CC03/C03
; Acérddo n.° 303-33.801 Fls. 617
=z

[~

juntados | depois do momento em que se realizo
3 aquela Idnginqua sessdo de 02.07.1997, da Segunja
j Camara do Segundo Conselho, devem ser oferecidds
‘ ao conhetimento da PFN, dentro de prazo legal, se
procrastinagdes, de modo a que tenha oportunidad
para conhecer todos os elementos constantes dest

autos. Concluida a fase de oferecimento de vista

PFN, deyerd ser o retorno imediato do processo

pauta pafa julgamento das razdes do novo recurs
voluntarip apresentado por decorréncia da nov.
decisdo proferida em primeira instancia, sob pena d
cerceamefito ao direito de defesa do contribuinte.

5

Vistos, relatados e discutidos os pregentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maiorja de votos, nio tomar conhecimento dos
embargos de declaragdo, vencidos os Conselheiro$ Tarasio Campelo Borges e Anelise Daudt
Prieto. Por maioria de votos, afastar a prelimingr de nulidade do acérddo proferido pelo
Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos d¢ voto do redator. Vencidos os Conselheiros
Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator, Taréasio {Campelo Borges e Anelise Daudt Prieto.
Designado para redigir o voto o Conselheiro Zerjaldo Loibman. Por unanimidade de votos,
conceder vistas 4 Procuradoria da Fazenda Naciondl de documentos acostados aos autos, folhas

297 a 382.
ANELISE DAU?]T PRIETO |

4
Presidente

WA U

DO LOIBMAN

Participaram, ainda, do presente jﬁlgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Marciel Eder Costa, Nanci Gama e Sergid de Castro Neves. Fez sustentagdo oral o
advogado Alberto Daudt de Oliveira, OAB 50932-
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Relatoério

Vem de longe o presente procesgo. Em 02.09.1997, a egrégia 2* Camara dd
Segundo Co. e’ de Contribuintes decidiu, pdr meio do acérdio n° 202-09.341, anular o
processo  pz‘ir da decisdo proferida na primegira instdncia pela DRJ/Ribeirio Preto, por
preteriy o ac direito de defesa e supressdo de ingtincia. Os autos foram devolvidos 3 referida
DRJ. ©'n 05.11.1999 a Delegada de Julgamento, |entdo autoridade monocratica, com base nos
uncomentos postos as fls.471/475, concluiu que a solugdo tecnicamente correta seria ndo
1o 0 que no seu entender jé fora julgado pelo ludiciério, e decidiu remeter sumariamente os
wtos a Procuradoria Seccional da Fazenda Naci¢nal em Presidente Prudente a fim de que se
aguardasse o desfecho da acdo ordindria n° 89.00.07021-5. Ao tomar ciéncia do despacho
decisério de fls.471/475, o interessado apresenfou dentro do prazo de trinta dias recurso
voluntério dirigido ao Segundo Conselho de Confribuintes, pedindo que apesar da omiss3o da
autoridade julgadora de primeira instincia em cymprir a decisdo do Segundo Conselho, que
este em face das razdes de mérito apresentadas degse provimento ao recurso.

O Conselheiro informante na 2° Cémara do Segundo Conselho, mediante o
despacho de fIs.498/504, em 27.06.2001, observou que quanto ao recurso voluntirio
apresentado ndo fora dada vista 3 PFN para o fim de apresentar eventuais contra-razdes, nos
termos previstos no art.1°, §1°, I, da Portaria MF n° 189, de 11.08.1997. Por tal motivo
vislumbrou falha processual passivel de postefior argiiicdo de nulidade por infragio a
disposigdo regimental, e por tal razdo, para salvagpardar eventual argiiicdo de nulidade quanto
a decisdo que viesse a ser proferida na segunda instincia, propés o prévio encaminhamento
deste processo a Procuradoria da Fazenda Nacionl para que se manifestasse a respeito. Com
base no documento de f1s.501, observa-se que o i. [Presidente da Segunda Camara do Segundo
Conselho intimou o r. Procurador representante da|Fazenda Nacional junto a Segunda Cimara
a tomar a devida ciéncia, que ali ficou registrada, mediante assinatura do Procurador, como
realizada em 05.09.2001.

O referido representante da PFN agresentou, em 10.09.2001, o documento de
fls.502/504, a titulo de embargos regimentais fundados nos arts. 27 e 28 do RICC apﬂovado
pela Portaria MF 55/98, para pedir ao colegiado da| Segunda Camara que anulasse sua decisdo
proferida no Ac. n° 202-09.341, de 02.07.1997, pelo motivo de que antes daquela decisdo
colegiada fora acostada volumosa documentagio s fls. 297/381, a qual introduzira novos
elementos & discuss3o. Afirmou que antes da sess3o de julgamento, a presidéncia da Camara
deferira, em 05.02.1996, vista & PFN, conforme donsta as fls.297, entretanto, por lapso da
autoridade preparadora, o processo foi posto em Spauta ¢ julgado, antes que a Procuradoria
tivesse se manifestado sobre a documentagdo rpencionada.  Acusou, ainda, na mesma
oportunidade, a auséncia no acorddo atacado de m(jtivage"lo que fundamentasse o acolhimento
da preliminar de nulidade da deciso de primeira insfancia.

O Presidente da Segunda' Camara |do Segundo Conselho, em 20.09.2001,
mediante o despacho de fls.505, e com fulcro no arty28 da Portaria MF 55/98, determinou que
fosse submetida ao plensrio a reapreciagdo do Ac. n° 202-09.341, de 02.07.1997, em face da
alegagdo constante no requerimento de fls. 502/504| da PFN, de erro material devido a lapso
manifesto. O entdo conselheiro relator, em 19.1D.2001, expressando temor de eventual
cerceamento ao direito de defesa, e em face do despacho presidencial de fls.505, propés, e
assim foi deferido pelo Presidente da Segunda Chmara, que fossem os autos baixados
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DRIJ/Ribeirdo Preto para que se desse ciéncia & tecorrente das pecas juntadas as fls.498/504,
abrindo prazo a sua manifestago.

Ciente em 14.01.2002, a mteréssada apresentou suas contra-razde§ aos

embargos dz '™ 3s fls.519/527, cumprindo o przo de cinco dias.

sbserva a interessada que a proposi¢do pela PFN dos embargos declaratérids de
fls.5 12/ )4, se deu sob duas alegagdes, a primeita, de violagdo ao principio do contraditério
r- - fa. = de oportunidade de se manifestar quanto & documentagdo de fls.297/380, e a se da,
‘ue 0 acoérddo 202-09.341 ndo se teriam explicitado os fundamentos que sustentar.
« ‘aida da preliminar de nulidade da decisdp recorrida, argiiida pelo préprio relator.
Intretanto, preliminarmente pretendeu apontou a intempestividade dos embargos.

Adverte que o ilustre Procurador embargante jé havia oficiado nestes autos) as
fls.412, por meio de despacho datado de 15.09.1999, muito antes da data na qual o relator|na
Segunda Cémara, as fls. 498/504, lhe concedeu ioportunidade para se manifestar acerca |de
supostas irregularidades processuais entdo apontadas. Diz que em 15.04.1999 os presentes
autos foram encaminhados ao Sr. Procurador, que nesta ocasido tomou conhecimento do teor
do acérddo do Segundo Conselho e nenhuma oposicdo apresentou. Foi nesta data, portanto, jle
15.04.1999, que principiou a correr o prazo para oposi¢do de embargos declaratérios,
transcorrendo in albis, e se operando conseqiientgmente a preclusdo temporal para tanto. E,
apesar de precluso desde 20.04.1999 o direito de apresentar embargos, ao lhe ser dada,
21.06.2001, oportunidade de segunda vista dos aytos para manifestagio especifica acerca d
despacho do relator, pretende intempestivamentd opor embargos. Assinala que hé, aind
registrada neste processo, outra 'evidéncia da intempestividade acusada. No resumo d(%
andamento processual (doc. n°l), pela data em qpe foi proferido o despacho do Exmo. Sr
Presidente da 2* Camara, o Sr. Procurador teve nova oportunidade de vista dos autos em
29.06.2001, e, portanto, por mais esta razdo, os eni;aargos de declaragdo apresentados somente
em 10.09.2001 sdo intempestivos. Insiste em que ndo cabe divida quanto a ter sido o
Procurador da PFN intimado do déspacho de ﬂs.4$8/504, em 29.06.2001, o que se comprova
porque houve registro da informagio de movimentdcdo do processo, mediante inser¢iio no site
dos Conselhos de Contribuintes pela propria pdministragdo, que goza de fé publica.
Intempestivos os embargos. : }

Quanto aos argumentos da PFN, nd¢ apontam dtvida, nem omissdo quanto ao
enfrentamento de questdo de fato ou de direito so!fre a qual devesse se pronunciar a Cimara,
nem falta de clareza, nem contradicdo na decisfio colegiada, configurando auséncia dos
pressupostos exigidos para a admissdo'de embargos declaratérios, com base no art.27 do RICC.
Ademais, com tais efnbatgos'preténdeu pedir a nl@lidade da decisdo proferida pelo Segundo
Conselho, o que ndo se coaduna com o instrumentd dos embargos utilizado, posto que éste se
presta exclusivamente a provocar o pronunciamentolda autoridade julgadora acerca de eventual
omissdo, contradigdo, duvida ou obscuridade no acérdio exarado, o que ndo ocorreu no caso.
Se nulidade houvesse na referida décisdo colegiada ¢aberia interpor o recurso préprio perante a
instincia ad quem, jamais embargos de declaragio, impréprios e impertinentes para tanto.

Se porventura forem ultrapassadas as|preliminares argiiidas, o que se admite s6
por ‘amor a argumentagfo, ainda assim nfio poderidm ser acolhidos os embargos porque: (i)
inexistia qualquer pega anexada aos autos antes do jr;amento realizado que ensejasse infragdo
ao contraditorio; (ii) h4 falta de interesse processual{no pedido da PFN, que a decisdo exarada
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no acdérddo 202-09.341 ndo trouxe sucumbénc!a a Fazenda Nacional, e (iii) as kausas de

nulidade dos atos no PAF sdo apenas aquelas relagionadas no art.59 do Decreto 70.235/72.
|

A primeira queixa do Procurador da PFN é que o recurso voluntario fai julgado
sem que a e!c ' esse sido dada ciéncia da peti¢ab de f1s.297/380, e isto representari infra¢do
ao contr=dit6 . Ucorre que o julgamento se redlizou em 02.07.1997, mas a referid peticdo
ainda *¥9 [:via sido acostada aos autos até entfo. Embora o Presidente da Segundal Camara
hou: s~ deterido a juntada da peti¢do e documentos de fls.297/380, tal ato processual somente
7. ‘onoistizou em data posterior a0 momento do julgamento. Em outras palavras ¢s autos

om; ulsados pelos ilustres julgadores durante a séssdo de julgamento ndo continham aipda tais
uc.umentos pela simples razdo de que nfo estavhm anexados aos autos até aquele mgmento.

or isto ¢ certo que ndo houve preteri¢do alguma 4o direito de contraditério, que era impossivel
0 exercicio do apregoado direito, que ndo havia cdmo contraditar o que inexistia nos autos. Foi
exatamente por isto que o patrono da interessada ora requerente, verificando que a petigio
focada, que estava acompanhada da devida procugagdo, ndo havia ainda sido juntada ao$ autos
na ocasido do julgamento, apresentou novo m
oralmente as razdes recursais, posto que inexistia
qualificagéo para tanto.

|

Chama a atengdio para evidente | equivoco na data aposta na info
manuscrita, constante na mesma fl. 297, da qual se poderia supor ter sido a referida peticao
(f1s.297/315) protocolizada em 05.02.1996, no entanto, conforme consta as fls.315, a peti¢do
foi assinada somente em janeiro/1997. Refor¢andd o erro apontado, o instrumento de mandato
outorgando poderes ao subscritor da petigo, as flsj316, é de 15.10.1996, os documentos nf 2 a
4, fl5.318/349, acostados 3 mesma peti¢do, que sdg os acérdios 203-02.590, 203-02.757 e 203-
02758, sdo datados de 20.03.1996 e 28.08.1996, ¢ o documento 15, acérddo 105-10.311 ) foi
formalizado em 27.05.1996. Portanto, nio h4 |como a petigdo de 115.297/315 ter sido
protocolada em 05.02.1996, posto que os documizntos a ela acostados nem sequer existiam
nessa data. '

~

Corrobora o fato de que na ocasidio julgamento ndo constavam dos autos ném
a peticdo de f15.297/315 e nem tampouco os documgntos de f1s.316/380, a circunstancia de qpe
o E. Conselheiro Relator do Acérdio 202-09.34 ndo fez nenhuma alusio a eles no séu
relatério juntado as fls.384/388, como seria de prake fazer. Resta claro, portanto, que sem ter
sido juntada aos autos, na ocasiio do julgamentp, nem a petigio de f1s.297/315, nem ds
documentos de fIs.316/380, estes hio foram e nerh poderiam ser objeto de exame nem pela
PFN e nem tampouco pelos ilustres julgadores da Spgunda Camara, e assim evidentemente n3
foi afrontado o direito ao contraditério. | '

Em segundo lugar, além de ndo haVer nenhuma violagdo ao contraditério,
julgamento proferido pela Segunda Camara do Segundo Conselho também nfo causou nenhum!
prejuizo 4 Fazenda Nacional, que a pudesse legitimar a interpor o recurso ora refutado. O
acorddo apenas reconheceu a nulidade da decisdo si gular por preteri¢do a ampla defesa da ora
recorrente, e determinou que outra decisdo fosse proferida com apreciagdo das razdes de defesa
da ora recorrente. Vale dizer ‘0 acérdio ndo decidfu sobre o mérito da lide, ndo cancelou a
exigéncia fiscal, nem mesmo reduziu o crédito tributario, isto é, no causou nenhum prejuizo a
Fazenda Nacional. Ao revés, na verdade impediu| maiores despesas da Fazenda Nacional,
sendo claro que'se a autoridade julgadora administdativa mantivesse o indevido impedimento
decretado pela decisdo recorrida quanto a apreciag:;{das razOes da ora recorrente esta haveria
de buscar a tutela do Judicidrio mediante expedicdo de ordem a obrigar as autoridades
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administrativas a conhecerem suas alegagdes. E sq restasse assim sucumbida na esfera judicial
a Fazenda Nacional haveria de arcar com as cusths judiciais e honorarios advocaticios. Tud
isto foi evitado pela atuagdo da Segunda Cémara|que, no exercicio do controle de legalidad
que lhe cabia, anulou a decis@o que cerceava o dirdito de defesa do contribuinte.

W W e

arte para pleitear a reforma ou nulidade de
uma decisc o se fundamenta em decisdo desfavorgvel ao requerente, e que o acérddo atacadoE
aper = .eteiminou a prolagdo de nova decisdo |de primeira instincia, sem julgamento d
r to, ‘sto €, sem causar nenhum dano ao direifo da Fazenda Nacional, simplesmente falt
ater 3se processual  interposig@o do recurso dos pmbargos de declaragdo. Esta dicgdo esta n
v/ _C aprovado pela Portaria 55/98, art.32, §3°, qyando impede recurso especial de decisdo d
-~amara do Conselho que na apreciagdo de matérig preliminar decida pela anulagdo da decisé
de primeira insténcia. A razdo disto ¢ justamente 4 auséncia de prejuizo ao direito de nenhum
das partes. Se o acérddo que anulou a decisdo d¢ primeira instincia ndo afetou o direito da
Fazenda Nacional, esta carece de interesse prockssual para pleitear a nulidade da decisdo
colegiada. Se, em face da disciplina regimental 4o poderia caber recurso especial contra o
acorddo atacado, por maior razo nfo poderiam s¢r admitidos embargos de declaragdo com a
finalidade de anular o acérddo.

© .oendo-se que a legitimidade da

Em terceiro lugar, inexiste nuliddde no acérddo embargado. Ndo ocorreu
nenhuma das duas hipéteses de nulidade previstas [no art.59 do Decreto 70.235/72, nem houve
preteri¢do ao direito de defesa e nem foi proferido por autoridade incompetente.

Se houvesse de se admitir a supostq inobservéncia de formalidades processuais
por parte da autoridade administrativa preparadorh, que pudesse ensejar a suposta nulidade,
como alegado pelo representante da PFN, ndo pod¢ria a administragio invocar em seu proprio
favor a falta de formalidade a que eventualmente dla mesma, a administragio, estava obrigada
e deu causa se omitindo de pratica-la. Em ou palavras, as formalidades no processo
administrativo sdo indispenséveis ‘para garantir aos|administrados os seus direitos, consoante o
inciso VIII do art.2° da Lei' 9.784/99, ndo podgndo ser manejada a falta eventualmente
praticada pela propria administragdo contra o legitimo interesse do administrado. Cabia &

administragdo fazer a juntada 4os autos da peti¢io
e se ndo o fez, ndo pode a falha da administragio
que ela mesma teria dado causa. |

Afirma, por fim, que ao contrério dd
fundamentaram a decretagdo de nulidade da decis3

¢ documentos anexos) em tempo oportuno,
servir de fundamento para uma nulidade a

que afirma o d. embargante, as razdes que

0 de primeira instincia foram explicitadas

pelo E. Conselheiro Relator esclarecendo no seu vo
a preliminar que arguira haver opgdo pela via j

0 que em tendo sido rejeitada pelo plenario
icial, propunha uma outra preliminar de

nulidade da decisdo recorrida que deixara de enffentar o mérito da lide a fim de evitar a
supressdo de instincia, e com tais consideragdes propés a anulagdo do processo a partir da
decisdo recorrida, inclusive, para que outra fosse proferida com apreciagdo das razdes de
mérito. Logo, h no acérddo os motivos que ensejatam a decretagdo da nulidade do processo a
partir da decisdo singular recorrida, e ndo h4 comd prosperarem os embargos opostos pelo d.
Procurador da Fazenda Nacional nieste particular asgecto.

Pede, pois, preliminarmente, que fido sejam conhecidos os embargos por
absoluta intempestividade e por auséncia dos pressgpostos legais a seu cabimento. No mérito,
caso venha a ser apreciado, requer o ndo acolhimefto dos embargos porque: (i) a peti¢do de
11s.297/315 somente foi anexada aos autos em mopmento posterior ao julgamento do recurso
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voluntdrio, inexistindo afronta ao contraditério (ii) falta legitimidade processual 4 Fazenda
Nacional para requerer a nulidade do acorddo; (iff) ndo estdo presentes as duas tinicas causas de
nulidade dos atos no processo administrativo tri utdrio previstas no art.59 do PAF, e (iv) resta
claro que o v. Acérdio embargado, ao contrfirio do que disse o i. embargante, traz os
fundamento: (- anulagio da decisdo singulaf. Outrossim, rejeitados ou inacolhidos os
embargo- e (- .iaragdo, a suplicante requer que  egrégia Camara conhega e proveja o recurso
volunt‘iio </ 15.479/489.

Posteriormente, a pedido do recorrente foram juntados aos autos em 19.06.2002,
'S ¢ cumentos de fIs.534/537, informando dedisdo judicial proferida pelo Desembargador
1+ .ton de Lucca do E. Tribunal Regional Fee(;Eral nos autos do Agravo de Instrumento n°
©000.03.00.002485-3, interposto da r. Decisdo |do Juizo Federal da 1* Vara nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2000.61.02.000321-4, lconcedendo antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal para o fim de que as impugnagGed apresentadas nos autos do processo n°
10835.002053/92-14 fossem julgadas em seu métito pela Sra. Delegada da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto. A suplicante reqereu a remessa dos autos aquela autoridade

julgadora para cumprimento da decisdo judicial.

acérddo DRI/RPO n° 1.923 considerando ser ptocedente em parte o langamento objeto do
presente processo, para reduzir a multa de oficio dara 75%, excluir os juros de mora com base
na TRD e manter o crédito tributario remanescerte (f1s.549/558). A decisfo foi representada
pela seguinte ementa

Foi proferido pela 2* Turma, emi)12.08.2002, por unanimidade de votos, o

“Assunto: Outros Tributos ou Contribdi¢coes

Ano-calendario: j991
Ementa: CONTRIBUICAO E ADICIONAL AO ACUCAR E ALCOOL,
E Juridica a exigéncia da contribuicdo por meio de auto de infragdo.

MULTAS. |

Aplica-se a legislacdo mais benéfica aos atos e Jatos ndo
definitivamente julgados.

JUROS DE MORA.

Exclui-se os juros de mora com bas¢ na TRD, nos termos de ato
administrativo emanado da Receita Fedbral,

Langamento Procedente em Parte. “.

No recurso voluntério protocoladd em 30.09.2002, a empresa interessada
informa que o acérdio DRI/RPO 1.923/2002 fogif‘rolatado em 12.08.2002, nfo tendo sido

remetida cSpia ao ora recorrente, mas sim a0 MM. Juizo da 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria
de Ribeirdo Preto, o qual expediu intimaggo dirigida a ora recorrente para tomar ciéncia do
inteiro teor do acérddo aludido. Assim a ciéncia da fecisdo DRJ ocorreu em 30.08.2002, tendo
comegado a fluir o prazo recursal a partir dia 1° ia ttil subseqiiente que foi 02.09.2002, e,
portanto € tempestivo o recurso. O recurso consta integra as fls.569/581, acompanhado dos
documentos de fls.582/603.
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Consta, as fls.606, informagdo datada de 09.10.2002, d formaliza¢do de
arrolamento de bens em garantia recursal. Foi |encaminhado pela reparticdo de origem ao
Segundo Conselho de Contribuintes. Entretanto, :]a folha seguinte, fls.608, consta um despacho

0

do Presidente da CSRF, que entendendo ter havi
passivo (sic, v *ra o acérdio DRI/RPO/SP n°

apresentagdo de recurso|especial do sujeito
1.923, de 12.08.2003, déterminando que o

processo ' »to1:::.sse a0 Segundo Conselho para judgamento, a qual deveria se incumbir também

de ciciitiior a PFN desse despacho. O des

acho da CSRF alertou que os embargos

inow 1n7uos de fls.502/504 apresentados pela PFN, embora acolhidos pelo|despacho n® 202-
£00%, 02 20.09.2001 (fls.505) ficaram pendentds de julgamento pelo plepdrio da Segunda

*am . :a do Segundo Conselho.

No seguimento da instrugdo proces;ual, as f15.609, o Presidente da 2° Camara do

Segundo Conselho em face do disposto no inciso

11 do art.1° do Decreto 4.395, de 27.09.2002,

publicado no DOU de 30.09.2002, encaminhou os|autos ao Terceiro Conselhd de Contribuintes

para as providéncias cabiveis.

O recurso foi distribuido, em 10.1].2004, ao Conselheiro Silvio M. B. Fiuza,

conforme consta as fIs.610. Em 18.05.2005, para
da Terceira Cémara do Terceiro Conselho decid
deveria ser retirado de pauta, para ser levado a cié
ao julgamento do plenério. Houve manifestagio d:

tender ao despacho de ﬂstS, a Presidente
, em 18.05.2005 (fls.611), que o processo
cia da PFN, e s6 depois digso ser submetido
PFN, as fls.612/613, afi do estar ciente

do despacho de f1s.608 e aduzindo que: (1) de fafo a Fazenda Nacional apresentou embargos

inominados as fls.502/504; (2) que em face ao tuf
ndo havia ainda sido apreciado, embora houvesse |
fls.505, em 20.09.2001.

multo processual que se ingtaurou até entio
ido acolhido pelo despacho! n° 202-0.068 de

Requereu a PFN, entfo, a apreciagdo dos embargos inominados de f1s.502/504

para prosseguimento do feito, sob pena de nulidade

A Presidente desta Terceira Camara,
PFN, bem o cumprimento, pela DRI/RPO, da dete;
qual resultou a expedigdo do acérdio de fls.54
voluntirio de fIs.567 e ss, ainda ndo. apreciado
processo ao relator Silvio M. B. Fitiza para que
apreciagdo da Camara (fls.614).

A secrétaria do Terceiro Conselho
procedeu em 26.05.2006 3 juntada dos documentos

processual.

em 16.05.2006, considerando o pedido pela
minacgdo emanada pelo Poder Judicidrio, da
D/588, e desta a apresentafdo do recurso
[pela Cdmara, determinou a devolugio do
oportunamente submetesse |os embargos a

de Contribuintes, informou|as fls.615 que
de fls.611 a 615.

Os embargos inominados vieram & 1precia950 desta Terceira Camara na sessdo
a

realizada em 05.12.2006. Registra-se que nesta d
precisamente a folha n® 615. - i

E o Relatério. - |

a a tltima folha constante do processo era
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Voto Vencido

Conselheiro STLVIO MARCOS BARCELOS FIU VA, Relator

» Recurso Inominado é tempestivo| conforme se verifica as fls. 501 e 502 (sic),

e est® ' ve. ‘do das formalidades legais para sua admissibilidade, bem como é matéria de

apre.  .do no &mbito deste Terceiro Conselhp de Contribuintes, portanto, dele tomo
o 2Cautento. |

Trata o presente recurso de embhrgos manejados contra a decisio de fls.
»83/401, proferida em 02/07/97, pelo Colegiado d¢ Segundo Conselho de Contribuintes.

A recorrente fundamenta os preseftes embargos na “existéncia de omisséo e
lapso manifesto na decisdo consubstanciada no Adprddo n. 202-09341". !

Ao examinar os presentes folios donstata-se que a recorrida acostou, as fls.
297/381, volumosa documentagio, onde introduziu novos elementos & discusso.

Em face disso, o despacho da Presidéncia da Segunda Cimara deferiu a juntada
da mencionada documentagiio e determinou, se interrup¢do de continuidade, que fosse
concedido vista ao Sr. Procurador da Fazenda ]‘gcional, conforme se constata nas fls. 297
destes folios.

Ocorre que o referido despacho ndo f)i cumprido e, ao invés de se oportunizar a
manifestagdio da Fazenda Nacional, procedeu-se, efroneamente, a inclusdo do mesmo em pauta
de julgamento. Portanto, temos que o referido feito foi julgado sem que a Procuradoria da
Fazenda Nacional se manifestasse sobre a citad documentagdo, caracterizando-se, assim,
inequivoca ofensa ag principio do contraditério ¢ ao devido processo legal, nos termos do
paragrafo 7° art. 18, do Regimento Interno do }?onsclho de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n. 55/98, e do art. 2° da Lei n. 9.784/9 .

Ademais, afirma a embargante qu¢ a decisdo vergastada encontra-se, ainda,
eivada do vicio de nulidade por falta de motiv%é‘o, uma vez que procedeu a rejeigdo da
preliminar de conhecimento do recurso sem, no enthnto, trazer as razdes que levaram a Camara
a posicionar-se naquele sentido. Também merece [acolhida tal alegativa, uma vez que, neste
caso especifico, e principalmente por ser princfpio inafastivel do Egrégio Conselho de
Contribuintes a motivagdo das suas decisdes, o fque realmente ndo vislumbramos naquela
aludida decisdo, ndo tendo sido devidamente atacadp a preliminar argiida.

As irregularidades constatadas no présente feito sdo veementes, tanto que, s fls.
498/500, o entdo Sr. Relator, eminentel Conselheito Adolfo Montelo, assinala no sentido da
necessidade de proceder-se o saneamento do rhesmo, em face das intimeras nulidades
configuradas, confira-se:

“Entendo que houve Jalhas procesguais, que poderd acarretar
posterior declaragdo de nulidade, pela pdo observincia de disposi¢io
regimental ao ndo ser dado vista ao Prycurador da Fazenda Nacional
com relagdo: a peti¢dp e elementos de fis. 297/382; e b) ao recurso de

fls. 479/489. Para assegurar a garantia konstitucional do contraditorio
! |
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e da ampla defesa, entendo necessdr+) ser sanado tais irregularidades

no processo, ”

Por tudo que foi acima exposto vo

o no sentido de anular a decisdo proferida no

Acorddo n. "1?-09.341, is fls. 383/401, ante a i equivoca ocorréncia das nulidades|neste ato
apontadas, cu'<.ustanciadas no ndo atendimenté do disposto no paragrafo 7> do art. 18 do

Regimenw "ntc:no dos Conselhos de Contribuint
2° 44 lei i 9.784/99. Destarte, proponho

, aprovado pela Portaria MF n. 55/ 1(8 eo art.
Jue seja oportunizada a manifestacio da

Proousidoria da Fazenda Nacional para que, apd$, se proceda a um novo julgamento |por este

igreio Colegiado. E como Votei inicialmente.

Sala das Sessdes, em 5 de dezembry

p de 2006

SILVIO MARCOS BARCELOS F]

UZA - Relator
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Voto Vencedor

Conselh. »Z naldo Loibman, redator.

Apresento minha discordancia co
w0 1stre relator, que, a meu ver, € s.m.j.,
‘o1 nentalmente nestes autos especialmente
ac dois fatos lamentéveis, primeiro, pela resisté
julgadora monocritica, Delegada de Julgamen
cumprir o determinado no acérddo n°® 202-09.
Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes,
somente a que a autoridade administrativa apreci
contribuinte, o que de resto j4 fora expressamente
¢ segundo, por uma indesejavel frouxidgo na ati
de forma a se permitir eventuais Jjuntadas des
devida ao critério c¢ronolégico, tratando-se de
interessadas, sujeitas a garantia do contradit6ri
surgimento de duvidas quanto a tempestividade

forma induziu a apresentagdo aparentemente int

CCo3/C03
Fls. 626

iy

P 4

n as premissas assumidas no voto proferido
ndo se coadunam com os fatos registrados

ultuados. O tumulto decorreu especialmente
cia injustificavel por parte da d. autoridade

da DRIJ/Ribeirdo Preto, ao se recusar a
1, de 02.07.1997, proferido pela Segunda
sejando agdo judicial especifica voltada tio-
se e julgasse a impugnaggo apresentada pelo
determinado pelo acérddo supramencionado;

Edade administrativa de preparo destes autos,

denadas de documentos, sem a fidelidade
atos processuais demandados pelas partes
, proporcionando em certos momentos o
dos pronunciamentos das partes, e de certa
pmpestiva de recurso a titulo de embargos

regimentais, de declaragio conforme previsdo do
a{: pela Portaria MF 55/98. A autoridade

conforme previsio do art.28 do RICC, aprov
embargante, de forma imprecisa, apresentou amb.
fundamentos dos embargos, € logo em seguida afi
de omissdo e de lapso manifesto no acérdso atac

A propésito, a primeira questdo re
tempestividade dos embargos apresentados 3s fls,
devem atestar tal tempestividade deixam divid
circunstincias que precederam os embargos oposto

ad

art.27 do RICC vigente, e/ou inominados,

s os artigos do RICC, art.27 e art.28, como
ou que o fazia por vislumbrar a existéncia
D.

evante que demanda apreciagio é sobre a
02/504. Ocorre que os atos processuais que
iS @ esse respeito. Impde-se revisitar as

$ pelar. PFN.

O acérddo 202-09.341, de 02.07.19
pela DRJ/RPO em 26.03.1996 (fls.158/161),
instdncia, e determinou o retomno dos aut
instancia apreciasse o mérito da lide. A DRI/RPO
29.04.1998, conforme documento de fls.402, e
interessado a tomar conhecimento do teor da deci

7, declarou a nulidade da decisio exarada

por preterigdo ao direito de defesa e supressdo de
0S parg que a autoridade julgadora de primeira

i cientificada do acérddo do Conselho em
ovidenciou a notificagio do contribuinte
o0 colegiada por meio da Comunicagdo n°

138/98, as fls.404, o que veio a se efetivar em 2206.1998, conforme AR Jjuntado as fls.405.
Curiosamente, embora a r. PFN mantivesse represgntagdo permanente perante o Conselho de
Contribuintes, ndo h4 registro processual da mesmg providéncia de cientificagdo da parte que
representa a Fazenda Nacional neste processo, deyer que incumbe as secretarias das varias
Cémaras do Conselho de Contribuintes fazer todos os meses de todo santo ano.

curso, € 0 que se vé€ de mais relevante a
decisério da Delegada de Julgamento,
servidor subordinado. A decisdio foi de

o Decreto 70.235/72 para se recusar a

o0 Conselho de Contribuintes.

Os registros processuais seguem seu
esta andlise na seqiiéncia dos atos é o despachd
assentada nos motivos expostos as fls.471/475 pot
simplesmente quebrar a disciplina administrativa
proceder ao julgamento da lide conforme determinar
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Cientificado de tal decisdo explicitymente arbitraria, posto que sem fundamento
na lei processual administrativa de regéncia, o interessado apresentou tempestivo recurso
voluntério dirigido ao Segundo Conselho de Conttibuintes, pedindo que em face do acontecido
se dignasse a apreciar suas razdes de mérito.

Presid~~te 'a »egunda Cimara que providenciajse o encaminhamento do processo a PFN
visz ‘e a manifestagdo desta, e especialmente gara sanear o que, a seu juizo, constituiam
£ ns  rocessuais passiveis de eventual argilcio de nulidade da decisdo que viesse
'ost: iormente a ser proferida em segunda instancia.

” conselheiro nomeado relator fe} 0 despacho de f1s.498/500 para sugerir ao

Nos dois ultimos paragrafos constafites as f1s.499, de 27.06.2001, assim disse o
conselheiro autor do despacho sugestivo de intima¢do da PFN:

“Aos 12.01.2000, como se depreende|de fls. 479/489, a contribuinte
interpds novo Recurso Voluntdrio a|este Conselho, sem que tenha
havido nova decisdo por parte da|Delegacia de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP, e deste recurso, nip foi ofertado vista @ PFN para
oferecimento de contra-razées, como previsto no Art.1° Pardgrafo 1°,
inciso I, da Portaria MF n. 189, de 11.48.1997.

Entendo que houve falhas processuais, que poderé acarretar
posterior declaracio de nulidade, peld ndo observagdo regimental ao
ndo ser dado vista ao Procurador da Fazenda Nacional com relagdo:
@) a peticdo e elementos de fIs.297/382; e b) ao recurso de
f15.479/489. Para assegurar a garantia|constitucional do contraditério
e da ampla defesa, entendo necessdrio|ser sanado tais irregularidades
no processo”.

E evidente que a acusada falta de pportunidade de vista & PFN, também por
parte da DRJ/RPO, para oferecimento de contra-rhzdes a que aludiu o informante, se referiy
inequivocamente a0 novo recurso voluntirio apresgntado depois da recusa de julgamento pel
DRJ. E a mengdo a que as falhas processuais pofleriam “acarretar posterior declaragdo d
nulidade ", evidentemente s6 podia se referir A futufa apreciagdo do plenario da Camara acerc
do novo recurso voluntario encaminhado pelo contrjbuinte.

Lembra-se que a esta altura do professo administrativo a decisio de primeir]
insténcia havia sido anulada por cerceamento ao difeito de defesa, a DRJ se recusara a cumprir
o acorddo do Conselho que determinara o julga:rl:nto do mérito em primeira insténcia, e
interessado apresentara novo recurso voluntdrio, pendente de julgamento administrativo.
proposta do conselheito ao Presidente da Camara pe preocupou em “sanear” o que a seu ver
seriam duas falhas processuais sandveis, portanto| nulidades relativas como diria o mestde
Antodnio da Silva Cabral, a saber, dar vista 4 PFN ghanto a peti¢do e elementos de fls. 297/3§2
(peti¢do e documentos anexos), e também quanto aq recurso apresentado as fls.479/489, depois
da recusa de julgamento pela DRJ. O ilustre Presiddnte, as fls.501, em 29.06.2001, apenas dois
dias depois do despacho do conselheiro, determino a intimagdo da PFN.

Neste ponto, merecem, registro ag informages trazidas pelo contribuinte
recorrente neste processo. Afirma que ao longo dos varios anos de trimite anémalo deste
processo, houve virias ocasides em se ofereceu opdrtunidade de vista dos autos 4 i. PFN. Que
foram encaminhados ' vista da PFN em:15.04.199 depois, houve a autuagdo do despacho de
fls.412, oficiado pela PFN, e datado de 15.09.1999, e finalmente mediante o despacho de

®
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fls.501, e somente em 10.09.2001, mais de quatio anos depois da decisdo colegiada, vem 4 i.
PFN oferecer embargos ao acérddo 202-09.341, de 02.07.1997. |

O interessado afirmou, ainda, pereinptoriamente, as fls.521, que ndo se podia ter
duvidas quar > 20 fato de que o Procurador da Fhzenda Nacional foi intimado do despacho de
115.498/500 e .9.06.2001, que estaria comprovado mediante a inser¢3o no site dos Conselhos
de Cortribintes, pela propria administragdo, da i?forma(;ﬁo de movimentagdo do processo.

Ao que parece, a afirmagio traduz indignagdo compreensivel, do patrono do
onu buinte recorrente neste processo, com pratica administrativa condendvel de se permitir
v, = vs processos fiquem dormindo em armario a espera de que o i. Procurador destacado pel
'FN para atuar no Conselho de Contribuintes, dia, sem limitagdo temporal, se digne
apor sua ciéncia no despacho de intimago de algum documento encaminhado pelo President
da Cémara. No caso, o despacho de fls.501 foi exhrado em 29.06.2001, e a ciéncia somente foi
firmada formalmente em 05.09.2001, de modo que os embargos propostos em 10.09.2001

pudessem ser entendidos como tempestivos.

No entanto, a sucessdo de atos prodessuais equivocos, eivados de dubiedade, de
modo a gerar uma indevida oportunidade | de embargos, fortemente suspeitos de]
intempestividade, terminou por ndo socorrer o ilustre embargante. Conforme busquei explicitar
mais acima a proposta saneadora contida no despacho de f1s.498/500, do conselheiro da
Segunda Camara do Segundo Conselho, tinha foco prospectivo, de modo a evitar futura
declaragdo de nulidade que poderia ‘advir de| duas falhas processuais especificamente
identificadas, e que propés que fossem especificapente sanadas pelo oferecimento de vistas a
PFN de : i ='

* Peti¢do e elementos de fls. de fls. 297/ b' 2,
- Quanto ao recurso voluntdrio apresentgdo as fls.479/489.

Apenas isso cabia & PFN fazer n3quele momento, tomar ciéncia dos novos
documentos juntados depois do remoto acérddo 2 2-09.341, posto que a decisdo de primeira
instdncia ja4 havia sido anulada h4 cerca de quatro anos, a Delegada de Julgamento da
DRI/RPO, ainda que incorrendo ‘em indiscipling e pratica de infragdo administrativa, se
recusara a fazer o novo julgamento determinado peja Segunda Camara do Segundo Conselho, e
0 que se pretendia era que antes do novo julgamentp acerca do mérito da lide pelo Conselho de
Contribuintes, tivesse a PFN conhecimento de dos os documentos relevantes acostados
depois do momento em que se proferiu o referido apérddo, para sobre eles apresentar eventuais
contra-razdes, conforme era previsto no §7° do aft.18 do RICC aprovado pela Portaria MF
55/98. [ |

E deveras curioso perceber a interprgtagio forcada pelo ilustre representante da
PFN, a fim de justificar tardia oportunidade de embfrgos, a partir da transcrigio parcial que faz
do despacho de f15.498/500 reportando-se a umg sentenga judicial proferida em primeira
insténcia da Justiga Federal em meio ao Mandado de Seguranga n° 2000.29936-6 que tramitou
na 7* Vara da Segdo Judicidria do Distrito Federal,|segundo o conselheiro informante, e na 6*
Vara, segundo o Procurador embargante, que decidifa anular decisdo do Segundo Conselho em
caso supostamente idéntico. -

Ora, consultado o rodapé de fls.500, bem se vé que o caso escolhido para
motivar o saneamento pretendido pelo conselheiro pm seu despacho de fls.498/500, de forma

e
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alguma poderia servir como pretensa justificativa para a tardia apresentagdo de embargos. Pois
bem, a referéncia pelo conselheiro a uma decisd¢ judicial que anulara decisio administrativa
exarada pelo Segundo Conselho traduz ilegaliddde praticada naquele caso exatamente pela
autoridade administrativa contra garantia constitu¢ional assegurada ao contribuinte em face do
Poder de T1 ».i:~ do Estado, inclusive no 4mbifo de processo administrativo. Justamente o
oposto ¢ qu- se V€ no caso presente. Naquela pcasido o impetrante era o contribuinte que
reclarm:-a sencia de oportunidade processual, que incumbia & autoridade administrativa
prepi2.ora do processo, para conhecer, antes do julgamento administrativo, documentos
7oostauos pelo Ministério Pablico. O meritissimo juiz concluiu ser desarrazoada a justificativa
'a e toridade impetrada (naquele caso, alids, répresentada pela douta PFN em defesa da
duuisdo proferida pelo Conselho de Contribuintes)| que a alegaggo singela era de que a relatora
10 Conselho de Contribuintes ndo lastreara seu vpto naqueles documentos acostados, diga-se
de passagem, mediante legitima intervengdio de membro do Ministério Publico Federal em
Baurw/SP no processo administrativo 100166.004531/98-38. A autoridade judicial observou
com acuidade que o dito apenas significaria dizer que a relatora ndo lera os referidos
documentos, o que além de inverossimil ndo teria/o conddo de validar deciso maculada com
infragdo ao préprio Regimento Interno do Congelho que determina em casos anlogos a
abertura de vista 4 parte contréria.

Dai se retiram ao menos duas conclusées, a primeira, que as falhas processuais
especificadas pelo conselheiro informante, foram go presente caso, praticadas novamente pela
autoridade administrativa preparadora, a exemplo ldo que ocorreu no outro caso acudido pelo
Judiciério, e ndo pelo contribuinte recotrente nestg processo administrativo, e que a se tomar
por paradigma a decisdo judicial referida, deverip a autoridade julgadora administrativa no
presente caso, também preparadora antes do julggmento, providenciar oportunidade de vista
dos novos documentos acostados & parte carente ide tal conhecimento, antes de proceder ao
julgamento de mérito ainda pendente. Somente isto se pode entender a partir da informagdo
recheada com a ilustragfo de tal decisdo judicial, e flue o conselheiro informante acertadamente
concluiu pelo oferecimento de vista 3 PFN da péticdo e documentos de fls. 297/382, e do
recurso voluntario de fls.479/489. -

E sabio o principio geral de direito, valido e forte no nosso ordenamento
juridico, de que a ninguém é dado se locupletar da propria torpeza. No caso mencionado da
decisdo judicial que anulou decisio do Segundg Conselho em outra oportunidade, houve
cerceamento de defesa praticado pela autoridade preparadora e julgadora administrativa contra
o contribuinte, e evidentemente agride a légica elgmentar que o mesmo patrono defensor da
autoridade coatora censurada naquela’ oportunidade, a PFN, venha querer usar exatamente
aquela decisdo que recriminou violéncia adminisfrativa contra direito do contribuinte, para
justificar nova violéncia contra outra garantia assefgurada a outro contribuinte, qual seja a de
ver a lide solucionada administrativamente por julgamento de mérito, ainda ndo ocorrido, e
procrastinado desde data remota. ; | :

A minha convicgdo pessoal a partir|da integral leitura dos autos é de que sdo
inoportunos e intempestivos os embargos apresentafios, mas a conduta assumida por diferentes
atores ao longo do que o ilustre Procurador da Faz@nda Nacional, as fls.612, classificou como
tumultuado processo, espalhou uma fumaga de| dividas no que se refere a firmar a
intempestividade dos embargos, atitude disseminad$ e flagrada em diferentes atos processuais,
censurével sob todos os enfoques, e que ‘constrang direitos da parte mais fragil no processo
administrativo. No entanto, ainda assim, deve ser fegistrado, que ndo se fazem presentes os
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pressupostos regimentais exigidos para oferecimegto de embargos, nem os declaratérios, e nem
tampouco os inominados. '

Néo cabem embargos declaratoriog previstos no art.27 do RICC entio vigente
porque, pririci'». ndo estd autorizado regimentalmente o manejo deles com o propésito
declinade de o!icrar & decisdo colegiada exarada, 0 que, em tese, é objetivo que s6 pode ser
intent>?n .1 =q.ante recurso especial dirigido 2 |CSRF, desde que satisfeitos os requisitos
regi  =r dis para tanto. |

E, ainda, assim, no caso concreto gstaria tal possibilidade de recurso especial
« . <ssamente vedada regimentalmente, posto quye ndo se admite recurso contra decisdo de
~amara acerca de questdo preliminar que declarou a nulidade da deciso de primeira insténcia.
O RICC aprovado pela Portaria MF 55/98, entdo Yigente, no seu art.32, §3°, é suficientemente
claro e explicito acerca do ndo cabimento de recyrso especial contra decisdo de qualquer das
Cémaras do Conselho que, na apreciagio de mjatéria preliminar decida pela anulagdo da
decisdo de primeira insténcia.

Adverte quanto a isto, com toda razfo, as fls.525, o contribuinte recorrente neste
processo, que a razio dessa norma regimental é precisamente vedar recurso quando ndo haja
sucumbéncia da parte, pois lhe faltaria interesse de agir. A decisdo colegiada que resultou do
acorddo 202-09.341 ndo se pronunciou sobre o térito da lide administrativa, tio somente
determinou a anulagdo da decisdo de primeira instincia por preteri¢do ao direito de defesa do
contribuinte, determinando apenas a realizagdo de fiovo julgamento, com aprecia¢do do mérito,
com o que nenhuma das partes, nem o contribyinte, € muito menos a Fazenda Nacional
resultou sucumbente. E somente a uma parte spcumbente se admite recurso. Portanto, ¢
irreparavel a conclusdo do patrono do contribuintei, as fls.525, de que falta interesse de agir a
Fazenda Nacional para pleitear a nulidade do a¢érddo atacado. E se isto ndo poderia ser
admitido nem por meio de recurso especial diri gid? a CSRF, muito menos poderia ser pela via
dos embargos declaratorios. |

Ademais, os 'embargos declaraté_j'os regimentais somente se prestam a
finalidades especificamente previstas no RICC, pra que haja esclarecimento de duvida ou
obscuridade acerca de qual foi a decisdo colegigda, ou seu fundamento, para solugdo de
eventual contradi¢do demonstrada, ou para sanar orhissdo especificada em relagdo a questdo de
fato ou de direito acerca da qual deveria se pronunc!ar o acdrddo.

E somente como conseqiiéncia inuiireta da providéncia que soluciona uma
contradi¢do, ou que satisfaz uma omissdo, poder-g§e-ia chegar a admitir a superveniéncia de
efeitos infringentes, que, entretanto, jamais poderiath ser diretamente perseguidos no pedido de
embargos de declaragdo. Vale dizer, na regra geral} embargos de declaragdo s3o inadequados,
impréprios a alterar uma decisdo proferida pela Segunda Camara do Conselho de
Contribuintes. ' '

A tentativa do muito esforcado embargante para justificar fundamento no art.27
do RICC foi o de que supostamente ndo haveria ng decisio os motivos que a fundamentaram
para acolher a preliminar de conhecimento do recur§o, diz que o entéo relator havia claramente
se posicionado pela rejeicdo do conhecimento do fecurso voluntirio, e depois disso, ndo se
entenderia porque o ‘ac6rdéo dispds em sentido confrério, isto ¢, de decidir pelo conhecimento
do recurso voluntario, para depois decidir tambéth anular a decisdo de primeira instincia.
Chamou a essa suposta falta, de omissdo, coisa que| evidentemente ndo aconteceu. A narrativa
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que faz se aproximaria mais de uma obscyridade, mas isto também n3o aconteceu
concretamente, sendo vejamos. 3

1
|

1

A omissdo (ou a obscuridade, ou jainda, com boa vontade, a manifestagio de
duvida), supo ' “mente constatada no voto condutcir do acérddo atacado, denuncia mera falta de
leitura de= auios, |

O entfio relator na discussio da Luestﬁo preliminar que ele proprio argiiiu,

pron0iin 0 ndo conhecimento do recurso voluntéirio, foi vencido pela votago do plenario, e
ssin: registrou, desde o penultimo parigrafo constante as fls.400 até o paragrafo final posto s
+ - Ul, o0 seguinte:

“Vencido na preliminar de renincia o direito de recorrer na esfera
administrativa e tendo que enfrentar o\mérito levanto outra preliminar,
de supressdo de instdncia, haja vista fjue a matéria de mérito ndo foi
aprecidda pela primeira instdncia adngnistrativa”,

Apreciar o mérito, nestas condigées, fére o principio do duplo grau de
Jurisdigdo..

Com essas consideracdes, voto peéz declaragdo de nulidade do
processo a partir da decisdo recorridg, inclusive, para que outra seja
proferida com apreciagdo das razées de mérito, independentemente de
serem ou ndo coincidentes com as razdes do processo judicial .

O texto, ao contrério de obscuro, £ de clareza exemplar, e traduz apropriada
conduta comissiva do emérito relator, e de forma penhuma omissiva, pois tendo sido vencido
na preliminar acerca do conhecimento do recurso,| ele mesmo propds nova questio preliminar
de nulidade da decisdo recorrida, consoante com o que constou na ementa e dispositivo do
acérddo, as fls. 383: ]
“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - Decisdo de primeira
instdncia que ndo aborda todos os aspdctos da impugnagdo. Preteri¢do
ao direito de defesa e supressdo de instdncia. Processo que se declara
nulo a partir da decisdo recorrida, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presetes autos de recurso interposto
por: ACUCAREIRA QUATA S/4

-

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por unanimidade de jvotos, em rejeitar a preliminar
de nulidade do auto de infragio; II) per maioria de votos, em rejeitar
a preliminar de remincia a esfera administrativa. Vencidos os
Conselheiros Tardsio Campelo Borgés (Relator), Anténio Carlos
Bueno Ribeiro e Marcos Vinicius Neden de Lima; e III) por maioria de
votos, em anular o processo a partir da decisio recorrida, inclusive,
Vencidos os Conselheiros Oswaldo Tdncredo de Oliveira e Anténio
Sinhiti Myasava. Fez sustentagio oral| pela recorrente, o Dr. Oscar
Sant’Anna de Freitas e Castro. |Ausente, justificadamente, o
Conselheiro José de Almeida Coelho.”.

Sem mais delongas, nenhum findamento ha para justificar embargos
declaratorios com base no art.27 do RICC.
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Mas, no presente processo, também! ndo ha que se admitir embargos inominados
com fulcro no art.28 do RICC. Como se sabe, o ﬁmdamento aqui deveria estar em inexatiddo
material decorrente de lapso manifesto, ou em frro de escrita ou de célculo. Nada disso,

entretanto, ocorreu,

|I . .
T¢ forma surpreendente o lapso gue o muito esforgado ilustre embargante
pretend~ a, ntur é assim descrito as fls.503: g

“Ocorre, contudo, que anteriormente| a essa decisdo (acorddo 202-
09.341), foi acostado aos autos extdnso arrazoado elaborado pela
Recorrente, acompanhado de volumosq documentagdo, f15.297/381, em
que sdo introduzidos novos element¢s & discussd@o entdo travados
(sic)pelas partes. '

Por esse motivo, o despacho da presidéncia da Segunda Cimara que
deferiu a juntada dessa documenlacio aos autos em 5/2/96,
determinou, também, ‘vista ao Sr. Proburador da Fazenda Nacional”,
conforme consta da f1.297. Afinal, o |pardgrafo 7° do artigo 18 do
mencionado Regimento (entdo §5° do #rz.] 7, do Regimento Interno do
2° C. de Contribuintes, aprovad¢ pela Portaria MF 532/92,
modificado pelo inciso II do art.2° da Rortaria MF 260/95) é expresso,
prevendo vista & parte contrdria \na hipotese de juntada de
documentagdo ao processo ja distribuido ao Relator....

Entretanto, por lapso da autoridade preparadora, o processo foi posto
em pauta e julgado, sem que esta Proi:radoria tivesse se manifestado
sobre a referida documentagdo. Houve, portanto, clara ofensa ao
contraditorio...”. '

A manifestagio é espantosament¢ equivocada por todos os angulos de
observagdo juridica. .

Diga-se, primeiro, que ai ndo sf apontou nenhuma inexatidio material
decorrente de lapso manifesto na dicgo da normg regimental. Se fosse se considerar, o que
seria argumento por demais ingénuo, e ndo fatia justiga ao esforgado, muito esforgado
embargante, que o fundamento aos embargos inofninados se configuraria simplesmente por
fazer mero uso da palavra “lapso”, para se referir a erro da autoridade preparadora
administrativa em deixar de dar conhecimento a umha parte, de atos processuais autuados pela
outra parte interessada, estaria cometendo dois efros simultineos. E situagio parecida com
aquela da anedota popular que afirma que o cidadfio que diz ter um “probrema”, na verdade
tem dois.

Primeiro, como j4 disse, a situagdo dpscrita ndo identifica o lapso manifesto que
daria ensejo a erro material na deciséo atacada, de ghe fala 0 RICC.

A falta apontada, teria, primeiramentg, sido cometida pela secretaria da Segunda
Cémara, em ndo providenciar o encaminhamentd de vista daqueles documentos & PFN,
conforme determinara o despacho de f15.297, 05.02.1996, do Presidente da Segunda
Cémara, em segundo lugar, denunciaria erro por negligéncia da propria PFN, que dispunha de
representante permanente perante o Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, e ainda assim n3o praticou a vista dos kutos do processo e, aparentemente, nem
sequer acompanhou a sessdo de julgamento, na| qual houve defesa oral do patrono da

1
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recorrente, €, finalmente, significaria também errd do eminente Presidente da Segunda Cimara,
que supostamente colocou em pauta o processo sdm atentar para a propria determinag@o de que
os autos deveriam a ele ser devolvidos com a fadquldade de vista efetivada, antes da sessdo de
25.02.1996, e aparentemente ndo cuidou de conferir a prépria determinagdo. Na situagfo
descrita s6 ¢ <111 ndo errou foi precisamente o contribuinte recorrente neste processo, e do erro
de todos 0s vuiros, da autoridade preparadora ¢ da parte interessada na defesa da Fazenda
Nacioo!, 5o pretende colher justificativa para tblher a garantia constitucional que tutela o
dire. (> (o contribuinte de submeter suas razdes dd fato e de direito a decisdo administrativa no

=s.. tributdrio, coisa que desde que ingressou na via administrativa, em 23.12.1992,
ned ‘nte a impugnagdo de fls.12/20, até hoje, quaforze anos depois, ainda ndo obteve.

Em segundo lugar, mas ndo meno importante, as tais pegas de f1s.297/382, na
data da sessdo em que foi exarado o acérdio atacaflo, em 02.07.1997, ainda ndo haviam sequer
sido acostadas aos autos, sendo intimeras as evidéncias disto apontadas as fls.518/527, pelo
contribuinte recorrente neste processo na oportunijdade que teve para apresentar contra-razdes
aos embargos da PFN. ' :

Para que aflorasse tal convicgdo |bastariam, entretanto, dentre as intimeras
evidéncias apontadas, primeiro, a de que a peticio de fIs.297, ndo foi protocolada em
05.02.1996, como pretendeu fazer crer o embargante ao apontar o despacho manuscrito
constante as f15.297, mas sim em janeiro/1997, conforme se atesta as fls.315. A referida petigéo
cita uma série de documentos que pretendeu trhzer i colagdo, e que efetivamente foram
alocados na seqiiéncia processual mencionada, assim, a procuragio que confere representagdo
ao advogado assinante da petigdo, as fls.316, & de 15.10.1996, os acérddos da Terceira Camara
do Segundo Conselho acostados as fls.318/349, sjo datados de 20.03.1996 e 28.08.1996, € o
acorddo da Quinta Cimara do Primeiro Conselhp somente foi formalizado em 27.05.1996
(f1s.375). Portanto, é mais um erro evidente supor que pudesse aquele despacho do Presidente
da Segunda Cémara se referir a vista sobre documehtos que seriam inexistentes naquela data de
05.02.1996. Observa-se, ainda, que a Procuragio ¢uja cOpia foi juntada as fls.316, cuja firma
foi reconhecida em Cartério em 15.10.1996, foi objeto de novo pedido de juntada s fls.381,
em requerimento datado de 23.10.1996, e esta lali de novo presente a cépia da mesma
Procuragio datada de 15.10.1996, anexada também 3is fls.382. Por que teria isto sido
necessario? A resposta surge clara ao bom entend¢dor em matéria de processo administrativo
fiscal em tramite no Conselho de Contribuintes, ¢onforme explicagdo dada pelo patrono da
recorrente neste processo, as fls.524.

No verso da folha n°® 382 consta carijnbo de funcionario da 2* Cmara do 2° CC
do Ministério da Fazenda que atesta expressamente a juntada, ao recurso (n° 99.443), dos
documentos de f15.381/382, na data de 02.07. 1997, precisamente a data de realizagdo da sessdo
de julgamento em que foi prolatado o acérddo 202-09.341. A apresentagdo desta Proculragﬁo,
que é exatamente igual (cOpia) 4 que agora confta as fls.316, ndo seria necessdria se os
documentos de f15.297/380 j4 estivessem acostydos aos autos naquele momento. Que,
evidentemente, ndo haveria a necessidade de reapresentar no Processo a mesma Procuragio. A
juntada, em 02.09.1997 dos documentos de fls.381/382, s6 foi exigida pelo r. Presidente da 2°
Camara, porque o advogado que se fazia presente § sessio de julgamento com o propésito de
fazer a defesa oral das razdes alegadas em defesa db contribuinte que representava, recorrente
neste processo, devia fazer prova da represenfagio formal mediante apresentagdo do
instrumento de mandato sob pena de ndo poder fazer a defesa oral. E se assim foi ¢ porque de
fato os documentos de 15.297/380 ainda ndo estavam anexados aos autos manuseados naquela
sessdo de julgamento pelo relator e pelos demais chnselheiros. (Aparentemente, a rubrica no
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carimbo aposto no verso da f1.382 é da mesma pdssoa que rubricou o despacho manuscrito de
fl5.297, ou seja, do ilustre Presidente da 2* Camarg).

Por outro lado, no verso da folhd n® 380, consta também carimbo de outro
funciondrio /= 1resma Secretaria da Segunda Camara do mesmo Segundo Conselho, na mesma
data de 02.0% !997, atestando que naquela data é que estava juntando ao presente recurso (n°
99.442) oy 'ncumentos de fls. 297 a 380.

Dessa forma, resta evidente, ndo poderiam os tais novos documentos ser
-onu -cidos nem pela PFN, e muito menos pelos conselheiros membros da Camara. Se ndo
v <am nos autos na data do julgamento, rigorgsamente nio se pode vislumbrar nenhuma
‘nfragdo ao principio do contraditério. Ademais, 3o se deve esquecer, ndo houve julgamento
do mérito pela Segunda Camara do Segundo Conselho, e o acérddo atacado, graciosamente,
apenas determinou a anulagdo da decisdo recorrida, e a realizagdo de novo julgamento em
primeira instincia, com enfrentamento do mérito. |

Portanto, o saneamento processual pdequado para o suposto erro da autoridade
administrativa preparadora seria, conforme recojnendado no despacho de fls.498/500, tio
somente providenciar a abertura de vista 8 PFN dbs documentos especificados. Naturalmente
com o propdsito louvavel, ¢ prudente, de preparar adequadamente o processo para a nova
apreciacdo do mérito da lide que incumbe ao Congelho de Contribuintes realizar, sob pena de
amargar nova reprimenda judicial por afronta ao direito do contribuinte, e nfo ao da Fazenda
Nacional.

O novo julgamento se impde em face do novo recurso voluntério apresentado
contra a decisdo da DRJ/RPO, posto que a renitent¢ autoridade julgadora de primeira instancia,
que outrora pretendeu ignorar indisfargadamenfe a decisio exarada pelo Conselho de
Contribuintes, teve posteriormente de se curvar 4 otdem judicial, no mesmo sentido da exarada
pelo Conselho de Contribuintes, emanada da Justica Federal, 4 qual recorreu o contribuinte
determinado a obter a decisdo final administrativg sobre o mérito da lide formada h4 tanto
tempo. |

O que se observa, ¢ que conforme despacho de 15.609, do Presidente da 2°
Cémara do Segundo Conselho, foi reconhecida a transferéncia de competéncia em favor do
Terceiro Conselho. -‘

A presidente desta Terceira Cimata do Terceiro Conselho para atender ao
despacho da Presidéncia da CSRF, as f15.608, determinou nova vista dos autos 4 PFN. Na nova
manifestacdo da PFN, as fls.612/613, lembra s¢u ilustre representante, que mediante o
despacho n° 202-0.0608, de 20.09.2001, as ﬂs.SOi, o Presidente da 2* Camara do Segundo
Conselho resolvera acolher os embargos de ﬂs.502/504, mas, em face do tumulto processual
que se instaurou neste feito até entdo nio houvera Julgamento do aludido recurso (os embargos
inominados de fls. 502/504), e conclui sua mapifestagio pedindo que se faga agora o
julgamento dos tais embargos, a fim de se dar propseguimento normal ao feito, sob pena de
nulidade processual. |

Por todo o exposto, cumpre concluir fieste caso, com fundamento nos elementos
que constam do processo, na logica elementar, ¢ num raciocinio reto que se espera de
autoridade julgadora imparcial, que ndo cabe admitif conhecimento dos embargos inominados,
ausentes que estdo os requisitos regimentais exigidod.

R
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O receio de nulidade que pode rondar este processo deve partir das injustificadas
procrastinagdes decorrentes de intervengdes oficiais descabidas, e que em nenhun} momento
partiram do contribuinte que figura no pélo passivp da relagdo juridico-tributaria que deu causa
a esta lide. i

* wformagdo de f1s.500 referente po Mandado de Seguranga n° 2000,29936-6,
registr~ A . ~wanga concedida ao contribuinte Mday — Sinacon de Compra Conjunta|S/C Ltda
con’ * » Jniao (representada pela douta PFN), por afronta ao direito de contraditério ¢ 4 ampla
A "sa ~segurados ao contribuinte em face de dbcisdo processualmente defeituosa proferida
elo E. Segundo Conselho naquele outro caso, que teimou em ndo oferecer & Yista do
¢ uibuinte que resultou sucumbente os documenftos efetivamente Jjuntados aos autos antes da

essdo de julgamento.

E inepta a citagdo do muito esforgado embargante, as fls.502/504, referinto-se a
tal agdo judicial que, em verdade, ela representoy reprimenda 2 atitude do imprudente relator
no Consetho de Contribuintes naquele caso tratado no mandado de seguranga, € por que nao
dizer, representou reprimenda também & i. PFN| que compareceu em juizo para defesa da
validade daquela decisfio que 0 MM. Juiz considerpu insanavelmente viciada.

Néo cabe permitir que se perpetue o/tumulto causado até entfio. Cabe, a me ver,
e s.m.j., a este plendrio da Terceira Cimara, ndo iconhecer dos embargos inominados pdrque
estdo ausentes os pressupostos que autorizarigm sua admissibilidade, além de s¢rem
flagrantemente ineptos.

Por outro lado, impende reconhecer|que o estado atual do processo estéd em Jue
houve posteriormente ao acérdio 202-09.341, decibdo de mérito pela DRI/RPO n° 1.923/2002,
e que os autos atualizados, e especialmente todos as documentos que foram juntados depoisido
momento em que se realizou aquela longinqua segsdo de 02.07.1997, da Segunda Camara o
Segundo Conselho, devem ser oferecidos ao conherimento da PFN, dentro de prazo legal, s
procrastinagdes, de modo a que tenha oportunﬁdade para conhecer todos os elementgs
constantes destes autos. Concluida a fase de oferecimento de vista 2 PFN, devera ser o retormo
imediato do processo 4 pauta para julgamento das razdes do novo recurso voluntari
apresentado, as f1s.567/581, por decorréncia da nova decisdo proferida em primeira instanci
sob pena de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

E assim que voto neste caso.

Sala das SessGes, em 5 de dezembro i.ie 2006

ZENAIDO LOIBMAN - Redator




