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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 11/12/1989 a 09/03/1994

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REPETICAO DE
INDEBITO. O prazo para apresentagio de pedido de restituicio ¢
de cinco anos, contados da data de publicagio da resolugdo do
Senado Federal que suspendeu a execugdo da lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial, vencidos os conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio
Carlos Atulim e Emanuel Carlos Dantas de Assis que davam provimento ao recurso. Designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa
Cardoso, Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho.

Relatorio

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatorio do Acordio
recorrido.

“Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo, a seguir, o relatorio
gue compoe o Acorddo Recorrido de fls. 164/175:

“A contribuinte acima identificada ingressou com o pedido de fl. 01,
requerendo a restituicao do montante de R$ 2.937,07, referente a
indébitos de contribui¢oes para o PIS relativas ao periodo de apuragao
de novembro de 1989 a janciro de 1994, cumulada com a compensagao
de créditos  tributdrios vincendos de sua responsabilidade,
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

2. Para comprovar os indébitos do PIS, anexou ao seu pedido a
planilha de fls.25/27 e os Darfs de fls. 03 a 13.

3. A DRF de Presidente Prudente, SP, na Decisdo n° 581/2000, de fls.
118/128, indeferiu o pedido de compensagdo da contribuinte em
virtude do fato de que os créditos foram apurados desconsiderando-se
as alteragoes nos prazos de recolhimento do PIS posteriores aos
Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988. O indeferimento se deu,
também, em razdao da decadéncia do direito de pleitear a restituigdo

com relacdo aos recolhimentos efetuados durante o lapso temporal de
Jjaneiro de 1992 a 18/06/1994.

4. Inconformada com o indeferimento de seu pedido, a interessada
apresentou a impugnagdo de fls. 134 a 152, alegando, em resumo:

o prazo para reaver o tributo pago a maior é de prescrigdo ¢ ndo de
decadéncia;

o montante do indébito fiscal apurado ¢ reclamado resultou de
diferengas entre as contribui¢ées recolhidas, nos termos dos Decretos-
lei n.° 2.445 ¢ n.° 2.449, ambos de 1988, julgados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), e as devidas nos termos da Lei
Complementar (LC) n.° 7, de 1970;

ndo pleiteou restitui¢do, mas sim compensagdo de tributos pagos
indevidamente;

no gue concerne ao PIS, estd efetivamente pacificada, no Conselho de
Contribuintes, a compreensdo de que o faturamento do sexto més
anterior consubstancia ndo o fato gerador, como pretende a
fiscalizag¢do, mas tdo-somente o elemento quantitativo do tributo a base /{
de calculo;
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firmou-se no Superior Tribunal de Justica (STJ) a jurisprudéncia de
que, nas agdes que versem sobre tributos lungados por homologagao
(CTN, art. 150), o prazo prescricional é de dez anos, ou seja, cinco
anos para a Fazenda cfetuar a homologagdo do langamento (§4°) mais
cinco anos da prescrigdo do direito do contribuinte para haver tributo
pago a maior e/ou indevidamente (CTN, art. 168,1);

a agdo para cobranga das contribui¢ées devidas ao PIS prescreve no
prazo de 10 (dez) anos contados a partir da data prevista para seu
recolhimento, conforme o disposto no Decreto-lei n® 2.052, de 1983,
art. 10;

referido direito a compensagdo tem fundamento na Constituigdo
Federal (CF), nos principios da isonomia, cidadania, moralidade,
propriedade, na Lei n° 8.383, de 1991, art. 66 ¢ no Decreto n® 2.138,
de 1997,

ndo se extinguiu pelo tempo o direito a compensag¢do.”

A autoridade singular, conforme Acdrdio DRI/RPO n® 4.652, de 27 de
novembro de 2003 (fls. 164/175), indefere o pleito da requerente na
ementa que abaixo se transcreve.

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 11/12/1989 a 09/03/1994

Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
SEMESTRALIDADE.

A base de cdlculo do PIS é o faturamento do prdoprio més de ocorréncia
do fato gerador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 11/12/1989 a 09/03/1994
Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O dircito de pleitear a restituigdo de pagamentos indevidos para
compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio.

i

Solicitagdo Indeferida”.

Em 29 de margo de 2004 a recorrente tomou ciéncia da Deciséo, fl.
177.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receitu Federal de
Julgamento em Ribeirdao Preto - SP, a recorrente apresentou, em 05 de
abril de 2004, fis. 178/205, recurso voluntdrio a este Egrégio Conselho
de Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos na
manifestagdo de inconformidade e pugna pela reforma da decisdo
recorrida e o conseqiiente deferimento do pedido de compensagio dos

créditos pleiteados. //



ACORDARAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da
Costa quanto a decadéncia. O Acdrddo recorrido recebeu a seguinte ementa:

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicdo/compensacio de valores recolhidos a
maior, a ttulo de Contribuicio para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1998, sendo que o
prazo de decadéncia/prescrigdo de cinco anos deve ser contado a
partir da edigdo da Resolugdo n* 49, do Senado Federal.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢ 2.449/88, deverdo ser
calculados considerando-se que a base de cdlculo do PIS é o exposto
no art. 65 paragrafo unico, da Lei Complementar n? 7/70.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetaria, até 31/12/1995, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa & norma de Execug¢do Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de
27/06/1997. t

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com apoio no art. 32, 1, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministéric da Fazenda, aprovado pela
Portaria n°® 55/98, interp6s RECURSO ESPECIAL contra o referido acérddo, requerendo seu
regular processamento e posterior remessa a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 202-258, fls. 228, o Presidente da Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto a questio do
prazo de decadéncia para solicitar repeti¢do de indébito com base em norma declarada
inconstitucional.

A contribuinte apresentou suas Contra-Razdes ao Recurso Especial, fls.
232/243, solicitando a manutenc¢do da decisdo proferida pela Segunda Camara do Segundo

Consclho.

E o Relatério.

Voto Vencido o

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagio dos valores

recolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apura¢do compreendido entre dezembro de
1989 ¢ margo de 1994, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s //

4
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2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Por meio da Decisdo de fls. 164 a 175, a DRJ em Ribeirdo Preto — RS
indeferiu in totum a solicitagdo do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida afastou a prescrigdo/decadéncia - sob o argumento de que o
termo a quo do prazo decadencial era a data da publicagdo da Resolugdo n° 49 do Senado
Federal (10/10/1995) e ndo da extingdo do crédito pelo pagamento, como decidira a turma
julgadora - e deu provimento parcial ao recurso.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdo de

primeira instincia, quanto a questdo da prescri¢do, por entender que o termo de inicio da
contagem da prescri¢do para repeticio de indébito € a extingdo do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos & controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢do do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinarias
quanto a natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razdo
pela qual ndo serd aqui abordado.

O direito a repeti¢do de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
scguinte forma:

I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatdria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeti¢do em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado.
Na hipotese de langamento por homologacdo, uma questdo se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributdrio, na data da antecipacdo do pagamento ou na da
homologacdo. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingdo do crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusio a sua homologagdo. Por

A
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seu turno, o § 1° do artigo 150 do Cddigo ¢ especifico quando se refere & extingdo do crédito
tributdrio pela antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagio. Diz o paragrafo:

Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo
do lang¢amento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a duvida de que a extingdo do crédito
tributario da-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a clausula
condicionante € resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagio e assim permanece até a homologagido do langamento, quando a condi¢do estara
resolvida. Se a homologagdo ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito é
restabelecido por forga da condigdo que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢do da Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Cddigo Tributdrio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o unico entendimento possivel ¢ o trazido na novel Lei Complementar.

Esclareca-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributario da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em analise, os créditos cujo pagamento ocorreram
até 14 de dezembro de 1994 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o pedido fora
protocolado em 14 de dezembro de 1999.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso apresentado pela Fazenda
Nacional para reconhecer a prescrigio total dos créditos pleiteados.

- - /"' {-4('7‘7 -
//Iflznrfl’ue(Pinlleiro Tor‘fésé i
Voto Vencedor

Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, Redatora Designada

Ouso divergir do ilustre relator. Conforme relatado, o recurso interposto abrange
apenas a discussdo da decadéncia (prazo para solicitar a restituigdo/compensacio do PIS
decorrentes dos famigerados Decretos leis 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988). A decisdo recorrida
enveredou pelo entendimento de que o prazo decadencial para se pedir a restitui¢io do tributo
pago indevidamente tem como termo inicial a data de publicag¢do da Resolugdo que extirpou do
ordenamento juridico norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. A
Recorrente defende que o direito a repeti¢do de indébito extingue-se apds cinco anos a contar
da data do pagamento indevido, nos termos do art. 168, I, ¢/c art. 155, 1, ambos do CTN e
também nos termos do art. 3° da Lei Complementar n® 118/05.
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A matéria suscita entendimentos divergentes entre os Membros deste Colegiado.
Ressalvo o meu entendimento pessoal, ndo compartilhado pelos meus pares desta Eg. Camara
Superior de Recursos Fiscais no sentido de que o prazo decadencial deva se dar de acordo com
a linha de interpretagdo do STJ. Nesse sentido, os pedidos efetuados antes da vigéncia do
disposto no art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005 deveriam obedecer ao prazo de 10 anos
retroativos a contar do pleito . Somente para relembrar, o artigo 3° da LC n® 118/2005
suplantou a tese dos 5 + 5 ao estabelecer o prazo prescricional de 5 anos a contar do pagamento
indevido ou a maior, seja no caso de homologagéo tacita ou expressa, ¢ a segunda parte do
artigo 4° da precitada lei fez retroagir o artigo 3° nos termos do artigo 106, I do CTN. O Pleno
do STJ, no EResp n°® 644.736/PE, declarou a inconstitucionalidade da segunda parte do artigo
4° da Lei Complementar n® 118/05, motivo pela qual ndo assiste razdo a recorrente, Fazenda
Nacional.

No entanto, no caso dos autos, entre as duas interpretagdes apresentadas — uma
pela Fazenda Nacional (5 anos contados do pagamento) e outra a da decisdo recorrida (5 anos,
indicando como termo inicial a Resolugdo do Senado, ao invés da data do pagamento) curvo-
me a esta segunda, por ser particularmente a tese defendida pela maioria dos Membros desta
Eg. CSRF.

Razodvel se pensar acertado a decisdo recorrida e¢is que o entendimento adotado
Jja foi externado pelo STJ e também pela propria Administragdo, nos termos do Parecer Cosit n®
58, de 26 de novembro de 1998, que admitiu como termo a quo do inicio para a contagem do
prazo decadencial dos 5 anos, do direito de pedir a restitui¢do, a data de publicagdo da
Resolugio do Senado Federal n® 49, de 09/10/95.

Invoco, primeiramente na linha do acérddo recorrido, a interpretagdo expressa
no Acdérdio abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal ja tenha alterado sua
jurisprudéncia * Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagbes a
Constituigdo pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a
quo do lapso prescricional para pleitear a restituigido dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS ¢é o da Resolucéio do Senado
que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso.

‘o prazo para ao pedido de restituigdo/compensagao de indébito ¢ de dez anos a contar do fato gerador do tributo.
(Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC).

2 Posteriormente o STJ passou a interpretar que o prazo para repetigdo do indébito, na hipotese
de lancamento por homologagio, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente do indébito ser decorrente de inconstitucionalidade de lei



3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo
estard sujeita a corre¢do monetaria a base de cdlculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1“ Se¢io do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(S1J, 2“ Turma, Ag Rg no REsp. n” 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otavio
Noronha, J. a unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Penso assim equivocado o entendimento de que nos casos de
inconstitucionalidade, a data deve ser contada a partir do pagamento. Cabe lembrar que,
administrativamente antes da Resolugdo, possivel se dizer que indevida era a restitui¢io.

Vale registrar que a Coordenacao-Geral do Sistema de Tributagiio da Secretaria
da Receita Federal, através do Parecer COSIT n°® 58/98, adotou-0 o instituto da “decadéncia”
com o seguinte esclarecimento:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficacia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO  PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIO- NAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir  tributo  que foi pago com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, em agdes incidentais, para terceiros ndo-
participantes da agdo - como regra geral - apenas apos a publicagdo
da Resolu¢cdo do Senado que suspenda a execucdo da lei
Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momento anterior,
desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretario da Receita
Federal que estenda os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente sdo passiveis de vrestituicio os valores recolhidos
indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial
de 5 (cinco anos), contado a partir da data do ato que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997, art.1°, Medida Proviséria
n®  1.699-40/1998, art. § 2° Lei n® 5.172/1966 (Cédigo Tributario
Nacional)) art. 168.

()

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou

de ato normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo, tém
eficdcia ex tunc,
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b) os delegados ¢ inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituicdo de tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional  pelo  STF, desde que a declaragdo de
inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta, ou, se na via
indireta:

[. quando ocorrer a suspensdce da execugdo da lei ou do ato normativo
pelo Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso
da autorizagcdo prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4°; ou ainda;

3. nas hipoteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢} quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensagdo de
tributos cobrados com buase em lei declarada inconstitucional pelo
STF, deve ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no art. 168 do CTN, seja no caso de controle concentrado (o
termo inicial é a data do transito em julgado da decisdo do STF), seja
no do controle difuso (o termo inicial para o contribuinte que foi parte
na relagdo processual é a data do transito em julgado da decisdo
judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado ou a data da publicagdo do ato do
Secretario da Receita Federal, a que se refere o Decreto n” 2.346/1997,
art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998,
onde o termo inicial é a data da publicagdo:

1. da Resolugdo do Senado n* 11/1995, para o caso do inciso I,
2. da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolucdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;

4. da MP n*° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias ¢ mistas - MP n® [.699-40/1998, art. 18,
inciso Il - podem ser objeto de pedido de restituicao/compensagdo
desde a edigdo da MP n® 1.110/1995, devendo ser observado o prazo
decadencial de 5 (cinco anos);

e) os_pedidos de restituicdo/compensacdo do PIS recolhido a maior
com__base _nos _Decretos-Leis _n° 2.445/1988 e 2.449/1988,
fundamentados em decisdo judicial especifica, devem ser feitos dentro
do prazo de 5 (cinco) anos, contando da data de publicacio da
Resolucdo do Senado n® 49/1995;

f) na hipotese da IN SRF n°21/1997, art. 17, § 1° com as alteracées da
IN SRF n® 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou
prescricional, tendo em vista tratar-se de decisdo ji transitada em
Julgado, constituindo, apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com
vistas ao recebimento, em prazo mais dgil, de valor a que ja tem direito
(a desisténcia se da na fase de execugdo do titulo judicial).”



Nesse sentido, o direito de pleitear a restituicdo do PIS/Pasep recolhido com
base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 tem como termo a quo a data da publicacgdo da
Resolugdo do Senado Federal n? 49, ocorrida em 09/10/95.

Conclusdo:
Por todo o exposto, considerando que o pedido de restituicdo foi protocolizado

em 14 de dezembro de 1999, dentro do prazo da Resolugdo do Senado, VOTO no sentido de
negar provimento ao recurso interposto pela Fazenda nacional.

—

e Y2 o
Maria Teresgf¥lartinez Lopez
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