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PIS. SEMESTRALIDADE. Na esteira da sedimentada jurisprudéncia
administrativa e judicial, a base de cdleulo do PIS devido segundo as
disposigbes da Lei Complementar n® 7/70 é o faturamento do sexto més
anterior ao do fato gerador sem correcio monetaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUPER AGRICOLA SAKITA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008.
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ennquc Pinheiro Torres
Presidente

M

drxgo Bernardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Nayra Bastos Manatta, Al Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz
e Leonardo Siade Manzan.
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Recorrente: SUPER AGRICOLA SAKITA LTDA.

RELATORIO

Com vistas a uma apresenta¢fio sistematica e abrangente deste feito sirvo-me do

relatorio contido na decisfio recorrida de fls. 267/271:

Em decorréncia de agdo fiscal, foi lavrado contra a interessada auto de infragéo,
conforme demonstrativos, descri¢fio dos fatos, enquadramento legal e termo de
constatagdo, tudo as fls. 127 a 135, importando na exigéncia do recolthimento da
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), relativa ao periodo de
apuragdo de 01/01/1997 a 31/01/1998 ¢ 01/06/1999 a 30/09/2000

Foram langados os valores de R§ 24.608,43 do PIS, R§ 9.761,73 de juros de
mora, R§ 18.456,21 de multa proporcional, totalizando o crédito tributario de
R852.826,37.

Conforme Termo de Verificagio e de Conclusiao Fiscal, fls. 124 a 126, a
contribuinte insurgindo-se contra o recolhimento da contribuicdo ao PIS, na
forma dos Decretos-lei n® 2.445 e n* 2.449, ambos de 1988, obteve na justica que
fosse declarada a inconstitucionalidade destes diplomas legais, cumulativamente
com pedido de antecipagdo de tutela, para compensagdo de valores recolhidos a
maior no periodo de 01/1989 a 03/1996, com débitos do préprio PIS e outros
tributos vincendos.

O termo fiscal, ainda, esclarece que a sentenga no plano pratico ndo bencficion a
impugnante e que as compensagées efetuadas por ela se afiguraram indevidas,
provocando a lavratura da autuagdo.

Regularmente notificada em 24/11/2000, a interessada, representada por José
Pascoal Pires Maciel e Cristina Licia Paludeto Parizzi a fl. 170, apresenion a
impugnacdo de fls. 140 a 169 e instruida com os documentos de fls. 171 a 260

O contribuinte requereu em seu recurso cancelamento do auto de infragdo,
apreseniado, em resumo, o seguinte:

Expds extenso arrazoado sobre a forma de calculo da Contribui¢éio para o PIS,
nos termos da Lei Complementar n” 7, de 1970, e legislagdo que a alterou,
citando jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes e dos mais diversos
Tribunais, além de doutrina, tudo para corroborar a tese da “'semestralidade” da
base de cdlenlo, segundo a qual os recolhimentos efetuados nos itermos dos
Decretos-Leis ns. 2445 e 2,449, de 1988, resultariam valores superiores aos
devidos de fato. Assim, seria a interessada detentora de indébitos que teriam
extinto os créditos objeto do lancamento e Mj‘(’ %
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Por fim, requeren o direito de posterior juntada de documentos, a produgdo de
prova pericial, que o decisdo enfrente todas as questdes discutidas na defesa e
gue o auto de infragdo seja julgado insubsistente.

Dando prosseguimento ao processo, este foi encaminhado para a DRJ em
Ribeirdo Preto para julgamento.

A 4" Turma de Julgamento da DRJ em Ribeiriio Preto-SP, que manteve o

lancamento de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acdrdio DRI/RPO N
5.323, de 26 de marco de 2004, assim ementado:

Assunto. Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 0170171997 a 31/0171998, 01/06/1999 a 30/09/2000
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO

A falta do regular recolliimento da contribuicdo awtoriza o lancamento de oficio para
exigir o crédite tributario devido

BASE DE CALCULO FATURAMENTO SEMESTRALIDADE
A base de calculo do PIS é o faturamento do proprio més de ocorréncia do fato gerador
SOLICITACAQ DE PERICIA INDEFERIMENTO

Indefere-se pedido de pericia que ndo contenha indicagdo de perito ¢ apresentagéo dos
motivos ¢ de quesitos.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
A instrugdo processual é concentrada no momento da impugnagdo
Langamento Procedente

Irresignada com a decisfo retro, a recorrente langou mio do presente recurso

voluntario de 115.285/3135, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasiio
de sua impugnagio.

Foi efetuado o arrolamento de bens conforme documento de 1. 317

O julgamento do recurso foi convertido em diligéneia para que autoridade

preparadora apurasse se as compensagdes autorizadas pelo Judicidrio foram suficientes para
cobrir o valor lancado no presente Auto de Infragfio, considerando a tese da semestralidade.

Este é o rejatorio. M, VC %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade, razéo
pela qual tomo conhecimento.

Foi proposta diligéncia para considerar na base de calculo do lancamento o sexto
més anterior a ocorréncia do fato gerador, conforme estabelecido no art. 6° da LC n.® 7/70 ¢
Stimula n.° 11 do Segundo Conselho de Contribuintes.

De acordo com a Informagfo Fiscal de fl. 393/395 “o direito creditorio a que a
interessada faz jus e suficiente para compensar a totalidade dos débitos lancados, objeto do
presente processo’”.

Isto por si s, ¢ o suficiente para dar provimento ao recurso voluntirio para
cancelar o langamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008.

RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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