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Recorrente ;  PAULISTA AUTO DIESEL LTDA.
Recorrida :  DRJ em Ribeirio Preto - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - As nulidades
absolutas limitam-se aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que
ocasionem cerceamento do direito de defesa.

ATOS PRIVATIVOS DE CONTADOR - O Auditor Fiscal da Receita
Federal, no exercicio de suas fungdes, esta habilitado a realizar auditoria nos
livros contabeis e fiscais dos contribuintes, sendo inaplicavel a legislagdo que
restringe esta atividade aos contadores com registro no Conselho Regional de
Contabilidade — CRC.TITULO.

LOCAL DE LAVRATURA - A Peca Infracional deve ser lavrada no local de
apuragiio da irregularidade, assim entendida a Regifio Fiscal da contribuinte,
na qual estd inclusa a repartico fiscal.

AUSENCIA DE TERMO INICIAL DE FISCALIZAGAO - O inicio do
procedimento fiscal dd-se com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obriga¢fo tributaria ou
seu preposto, nfdio sendo obrigatdrio conter expressamente a denominagdo
“termo de inicio”.

FUNDAMENTAGCAQO LEGAL - Plenamente vilido o langamento no qual
encontra-se assegurado o principio da ampla defesa com a descrigdo dos fatos
¢ enquadramento legal, correspondente, que ensejaram a autuagdo.
Preliminar de nulidade rejeitada.

PIS — SEMESTRALIDADE - A base de cdlculo do PIS das empresas
industriais e comerciais, até a edigio da Medida Proviséria n® 1.212/93, era o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corregdo monetaria.

Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por; PAULISTA AUTO

DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; ¢ II) no mérito, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

//@\4‘ - /r/:/',ﬂ-f te ﬁ/‘!f

{enrigde Pinheiro Torres

Presidente

ayra Bastos atta
Relatdra

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da Rocha
Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
cl/opr
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Recorrente : PAULISTA AUTO DIESEL LTDA.,

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto/SP, que a seguir transcrevo:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado auto
deinfragio (fls.120/131). cuja ciéncia foi dada em 18/11/1998. para exigéncia
da Contribui¢cdo para o Programa de Integragdo Social — PIS/Pasep —
relativa aos fatos geradores verificados entre 30/09/1994 a 31/12/1995
(inclusive): em 310171996 e entre 31/05/1996 a 31/12/1996 (inclusive).

Conforme Termo de Verificagdo e de Conclusdo Fiscal de fls.
100/102, aliado ao Termo de Retificagdo de Auto de Infragdo de fls. 118/119,
depreende-se que ora autuada obreve sentenga judicial a qual, reconhecendo
a inconstitucionalidode dos Decretros-lei n° 2. F45/88 e 2.449/88. autorizou a
compensagdo das parcelas recolhidas a maior do PIS, na parte que exceda o
valor devido com fulecro na Lei Complementar n° 07/70, corrigidas
monetariamente, com 0s débitos futuros da mesma coniribui¢do.

Que de posse dos elementos extraidos do processo
administrativo n° 10835.001953/96-13 (entdo denominada Cobranga
Administrativa Domiciliar), o Grupo de Trabalho Intersistémico da DRF em
Presidente Prudente elaborou os cdlculos do PIS devido com base na LC °
07/70 e realizou a imputagdo dos recolhimentos efetuados, vindo a apurar
débito remanescente ao contrario da expectativa da contribuinte que entendia
haver compensacdo a realizar.

Que em 28/09/1 998 formalizowu-se a Intimagdo Fiscal GTIn®
164/98 (fl. 01) para apresentagido de diversos docruumentos pela contribuinte
visando o levantamento dos débitos da empresa, quando lhe foi dada ciéncia
do procedimenio efetuado pelo Fisco com a entrega do Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 02/03. bem como das planilhas de cdlculo e demonstrativos de
imputagdo de pagamentos de fls. 54/82.

Que apos andlise dos elementos apresentados pela pessoa
juridica e decorrido o prazo legal de 20 (vinte) dias para pagamento
considerado espontdneo. formalizou-se o langamento de oficio para exigéncia
dos valores insuficienternente confessados e recolhidos, nos periodos em
referéncia, cabendo ao Setor de Arrecadagdo a exigéncia dos valores
corretamente declarados e néto pagos.

Lavrado o Auto de Infrag¢ido de fls. 103/113, com ciéncia em
03/11/1998, a exigéncia foi posteriormente retificada por intermédio do Auro

4 2

K




Processo n®
Recurso n2
Acérdio n

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes

10835.002121/98-50
121.942
202-14.791

22 CC-MF
Fl.

de Infragdio de fls. 120/131, atingindo o crédito tributdirio o valor de RS
30.051,91 (rrinta mil, cingzienta e um reais e noventa e um centavos) na data

da lavratura.

Por intermédio da impugnagdo de fls. 135/144, assinada
pelos advogados Marcos Roberto Alonso de QOliveira e Adriano Aravjo de
Oliveira (procuracdo — fl. 1 45), recebida em 10/12/1998, aimpugnante alega,
em sintese, o seguirte:

<)

b)

)

em preliminar, requer a nulidade do auto de infracdo em
vista deste ter sido produzido em computador, dentro da
reparticdo fiscal, em desacordo com o Decreto n°
70.235/1972, aléem de nido consrtar Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, bem como propugna pela falta de
habilitagdo profissional do AFTN para proceder a
auditoria contibil nos livros e documentos da autuada;

ainda em preliminar, alega a nulidade do auto de
infragdo visto que este ndo contém em seu corpo a
capitulagdo legal da incidéncia, do fato gerador e da
base de calculo, a qual deve vir de forma clara e
expressa;

no mérito, alega que a Fazenda Publica ndo pode
insistir em cobrar wumc contribui¢do que foi declarada
inconstitucional pelo STF, salientando que o PIS, por
ter a mesma base de cctlculo da COFINS, néo pode ser
cobrado por afronrar o art. 154, I da CF, além de ferir
o art. 165, § 5° III da CF, que exige que as
contribuicbes para a seguridade social sejam
integrantes de previsdo or¢amentdiria separada do
orgamento da Unido;

alega que apos determinagdo judicial passou a proceder
a compensagdo do PIS, corrigido monetariamente, o que
é seu direito, alem de deduzir a perda financeira com o
adiantamento na data aprazada para o recolhimento, o
que ndo foi levado em consideragdo pelo AFTN,

aduz que séo cabiveis os juros c Taxa Selic, a partir de
01/01/1996, eque convinha ct autoridade administrativa
aguardar o trdnsito em julgado do processo judicial de
compensagdo; requerendo a insubsisténcia do auto de

infragdo. ///
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Solicitada diligéncia por esta DRJ para apresentagdo de
certiddo de objeto-e-pé e copia de inteiro teor do acorddo do TRF da 3°
Regido proferido no processo n°® 97.03.012455-0, foram juntados oS
documentos de fIs. 169/187."

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do

Ac6rdio DRIRPO n° 1.612, de 24/06/2002, fls. 193/200, considerando procedente o
langamento, ementando a sua decisfo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/09/1994 a 30/09/1995, 01/01/1996 a 31/01/1996,
01/05/1996 a 31/12/1996

Ementa: FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des para o Programa de
Integragdo Social (PIS), apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento
de oficio com os devidos acréscimos legais.

RESTITUICAO. COMPENSACAQ.

A restitui¢do e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos tributdrios
vencidos e/ ou vincendos, estd condicionada & comprovag¢do da certeza e
liguidez do respectivo indébito.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragio: 01/09/1994 a 30/09/1995, 01/01/1996 a 31/01/1996,
01/05/1996 a 31/12/1996

Ementa: NULIDADE. LOCAL DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.
O auto de infra¢do deve ser lavrado no local de apuragdo da irregularidade.
ndo se configurando hipdtese de nulidade o fato de o mesmo ter sido lang¢ado
na repartigdo fiscal.

NULIDADE. FALTA DE HABILITACAO PROFISSIONAL DO AUDITOR-
FISCAL

O Auditor-Fiscal da Receita Federal tem competéncia legal para proceder ao
exame de livros e documentos contabeis e realizar as diligéncias e
investiga¢Bes necessdrias para verificar o cumprimento das obrigacdes
tributgrias, ndo lhe sendo exigida habilitagdo no Conselho Regional de
Contabilidade.

NULIDADE. AUSENCIA DE TERMO DE INICIO E DE FUNDAMENTACAO

LEGAL.
E plenamentie vilido o procedimento administrativo iniciado com a intimag¢do

do sujeito passivo, bem como o langamento em que se resguarda o amplo

// 4
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direito de defesa com a descrigdo do faito juridico tributario e indicagdo dos
dispositivos legais correspondentes.

Lancamento Procedente ™.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 25/07/2002, fl.
210, e, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 23/08/2002, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 214/233, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial
acerca da nulidade do Auto de Infragdo e tece consideragdes sobre a semestralidade do PIS,

citando jurisprudéncia judicial e administrativa sobre a matéria.

A autoridade competente informa a fl. 274 que a recorrente apresentou
arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ressalte-se que o recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estdo contidas
basicamente em trés artigos, € muito se assemelham as contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil. S3o as seguintes as normas €m comento:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e rermos lavrados por pessoa incompeterite;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigéio do direiro de defesa.

$1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dirca os atos alcangados e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solu¢do do
processo.

$3°% Quando puder decidir o mérito a favor do suwujeito passivo a quem
aproveitaria a declarag¢io de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a fala.

Art. 60. As irregularidades, incorreg¢des e omissbes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o svjeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serct declarada pelaautoridade competente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade. ™

Da andlise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, € de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario ¢ 3 contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiiu a nulidade da Pecga Infracional baseada,
primeiramente, no fato de o Auto de Infragio nio conter a fundamentago legal que embasou o
langamento.

Ocorre que consta do corpo da Pega Infracional, fls. 120/131, a descrigdo dos
fatos que ensejaram o langamento, bem como a capitulagio legal, além de terem sido prestadas
informa¢des complementares no Termo de Verificagfio e de Conclusdo Fiscal, fls. 100/102,

y 6
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Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 02/03 e demonstrativos, todos com a devida ciéncia da
contribuinte.

Ressalte-se que na Descrigdo dos Fatos e Enquadrammento Legal do Auto estdo
descritas todas as circunstancias que ensejaram o langamento, bem como o enquadramento legal,
e as bases de calculo da contribuigcdo para o PIS.

Vé-se, portanto, que todas as circunstincias que envolveram o langamento
estdo corretamente descritas no Auto, nido havendo qualquer cerceamento do direito de defesa da
contribuinte.

Em segundo plano, a contribuinte argiiiu como razio de nulidade do Auto o
fato de niio ser a agente fiscal que o lavrou cadastrada no Conselho de Contabilidade, incorrendo,
desta feita, no exercicio ilegal da profissédo, por ter efetuado atividade relativa a exame de escrita
ou revisdo contabil, atividades estas especificas de contabilista

Segundo o Prof Hely Lopes Meirelles, na sua obra Direito Administrativo
Brasileiro - Editora Malhados - 19* edigdo - Sao Paulo, os Orgios publicos "sdo centros de
competéncia instituidos para o desempernho de fungdes estalais, através de seus agentes, cuja
atuagdo é imputada & pessoa juridica a que pertencem”.

Estes agentes s30 todas as pessoas fisicas incumbidas do exercicio de alguma
fun¢io estatal.

O art. 37 da Constituigcdo Federal de 1988 estatui:

“Art. 37. A administrag¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Esrados, do Distrito Federal e dos Muwunicipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

I - 05 cargos, empregos e fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros,
na formada lei;

1T - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
ressalvadas as nomeagdes para cargo em comisséio declarado em lei de livre
nomeagdo e exoneragdo,; (...) 7

Combase nisso, aLein.®8.112, de 11 de dezembro de 1990 (Regime Juridico
Unico), detalha as normas atinentes a matéria, donde se conclui gque o concurso publico habilita
o seu agente 4 fungdo por ele exercida, dentro dos ditames restritos da lei.

Em que pese os principios norteadores que promovem a habilitagio do
exercicio da profiss@io de contador e a existéncia de 6rgdo proprio para desempenhar as fungdes

A
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reguladoras desta categona profissional, ndo ha qualquer ligagio juridica entre as atividades
inerentes ao Fisco e as do profissional de contabilidade.

No &dmbito da Secretaria da Receita Federal, é o Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional o agente incumbido de verificar o cumprimento das obrigagSes tributarias, consoante o
que dispdem o Decreto-Lei n.° 2.225, de 10 de janeiro de 1985, e 0 art. 7° da Lein.® 2.354, de 29
de novembro de 1954, transcritos no art. 950 do RIR/1994, verbis:

“Art. 950. A fiscalizagdio do imposto compete as reparti¢des encarregadas do
langamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional,
mediante ag¢do fiscal direta, no domicilio dos contribuintes."”

Com a edi¢do da Medida Provisérian® 1,915, de 29 de junho de 1999, o cargo
passou a ser denominado de Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF. Cabe salientar que a
investidura no cargo de AFRF somente ocorre apds a aprovagio em concurso publico (art. 37,
inciso II, da Constituigio Federal de 1988, e art. 5° da Medida Provisénia n® 1.915, de 1999, ou
art. 3° das suas reedigBes). As atnbui¢des inerentes a0 cargo estdo descritas no art. 6° desse ato
legal, dentre as quais destaca-se a de executar procedimentos de fiscalizago, objetivando
verificar o cumprimento das obrigagdes tributanias pelo sujeito passivo, praticando todos os atos
definidos na legislagiio especifica.

Quanto & alegada inconstitucionalidade da Lei n.° 5987, de 1973, releva
observar que a analise da legalidade ou constitucionalidade de uma norma legal estd reservada
exclusivamente ao Poder Judiciario, n3o cabendo & autoridade administrativa pronunciar-se a
respeito.

Portanto, nfo pode ser acatada a tese de incapacidade do agente fiscal, ja que
inexiste qualquer impedimento legal ao autuante de efetuar, no exercicio das suas fungdes,
auditoria fiscal nos registros contabeis da empresa, pois o provimento de seu cargo ocorreu
através de concurso publico e em conformidade com os ditames legais.

Alega, ainda, a recorrente, que nfo foi notificada do inicio da acgéo fiscal e que
o Auto de Infra¢do foi lavrado fora do seu estabelecimento, em descumprimento ao art. 10 do
Decreto n® 70.235/72.

Quando se iniciou, na empresa, o procedimento de fiscalizagdo, a contribuinte
foi cientificada, por meio da Intimagdo GTI n° 164/98, fl. 01, bem como intimada a apresentar a
documentagdo necessaria ao trabalho do Fisco, cumpnndo, perfeitamente os requisitos prescritos
na norma juridica pertinente — art. 7°, inciso I, do Decreto n® 70.235/72. A simples denominagio
contida no termo inicial de fiscalizag%o ndo ¢ condigdo para invalida-lo.

Quanto 2 alega¢3o que o Auto foi lavrado fora do estabelecimento da empresa,
vé-se que nido houve desobediéncia aos ditames legais sob o ponto de vista formal, uma vez que
a lei nio obriga a Auditoria-Fiscal lavrar o auto de infrago no estabelecimento do contribujntf-/
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Nesse particular, vale trazer a ligdo do professor Renato Scalco Isquierdo, em
publicag@o da Escola de Administragio Fazendaria do Ministéno da Fazenda, de 1997, que trata
do Processo Admunistrativo Fiscal:

“Diz o artigo 10 que o auto de infragdo serd lavrado por servidor competente,
no local de verificagdo da falta. Na Receita Federal, competente para a
lavratura do auto de infracdo é o Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional. Atente-
se para que a norma fala em “local da verificagdo da falta”. A norma diz no
local da verificagdo e ndo da ocorréncia da falta, logo. a lavratura do quto de
infragdo pode ser feita tanto no estabelecimento do infrator, como na
reparticdo fiscal, ou mesmo em estabelecimento de outro contribuinte.
Expressiva confirmagdo do que se assevera estd no Acérddo n® 201-65-932/90,
onde encontramos, em parte de sua ementa, 0 seguinte pronunciamento:

PROCESSO FISCAL I - Nao é motivo de nulidade processual a prepara¢do do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo fora do estabelecimento fiscalizado, porém
levado a ciéncia do contribuinte, a partir do qual ganhou validade. II - Ndo é
motivo de nulidade a preparac¢do do auto de infragdo fora do estabelecimento
autuado, levado pronto para sua ciéncia. O “local da verificagdo da falta™ (D.
n® 70.235/72, art. 10) esta vinculado ao conceito de jurisdigdo e,
conseqtientemente, de competéncia do autuante.”

Desta sorte, é de se considerar plenamente valido o Auto de Infrago aqut em
analise, ndo tendo sido ele acoimado de qualquer irregularidade que enseje a sua nulidade.

Desta sorte, ¢ de se considerar plenamente valido o Auto de Infragdo aqui em
analise, ndo tendo sido ele acoimado de qualquer irregularidade que enseje a sua nulidade.

Quanto as razdes de mérito trazidas pela recorrente referem-se, basicamente,
semestralidade do PIS.

Como se verifica dos autos o langamento para exigéncia da Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS é resultante de diferengas apuradas pela fiscalizagfio em
razio de compensagdes efetuadas pela empresa que diz estar amparada por medida liminar e
seguran¢a concedida em A¢do de Mandado de Seguranga.

As diferengas apuradas pela fiscalizag3o decorrem do seu entendimento de que
¢ equivocada a interpretagdo dada pela reclamante de que o paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/1970, determinava que a contribui¢do fosse calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. A Delegacia recorrida
entendeu incorreto o calculo da interessada formulado com base na indexacdo do 6° més
subseqtiente ao fato gerador (semestralidade).

A questio da semestralidade do PIS foi magistralmente enfrentada pelo
Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario
n® 11.004, originiario da 7° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo

)
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homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decis&o:

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
langamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar «a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® O7/70, a contribuigdo devida em
cada més, a teor do disposto no parcigrafo wunico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaruramento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6°- A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribui¢dio
referida na alinea ‘b’ do artigo 3°serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971].

Paragrafo unico. A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faruramento de fevereiro; e
assim sucessivamente ', (grifou-se).

Ndo se rata, a evidéncia, como cré o Parecer AMF/SRF/COSIT/DIPAC n°
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base inponivel da conrribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apos a edi¢do da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo esta recolhendo a
contribuigfio de seis meses atras. Recolhe a conrribuigdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atras. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprioc més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de ccilculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que enncerra suas atividades agora, ndo
recolthera a contribuicdo calculada sobre o jfaruramento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, rerc deixado de existir’,

Qutro ndo é o entendimento de Carlos Mdario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declara¢iio de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto € considerar o jfaturamento ocorrido seis meses
anteriores ao calculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdio, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
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anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributario, 'in’ Revista de Direito Tributario n°64. pg. 149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer
inédito sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente,
asseveraram:

'‘Q PIS é obrigagdo tributdaria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
farurar' é instantdineo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hiporese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢io legal - para ‘medir’ o
referido faturamenio, conforme ja assinalado, é mensal. AMas néiio é ~ e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado. para a quantificagdo da obrigagdo tributdria em questio. é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respecitivo fato imponivel.

Dispde o transcrito pardgrafo unico do artigo 6%

‘4 contribui¢do de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nao ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢éio legal — o autolangamento
deve tomar em consideragdo nio a base do proprio momento do nascimento da
obrigag¢do, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém. o artigo 6°da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliguota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (50 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n°® 7/70 evidencia que nenhum deles... com excegdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2. 449/88 ~ rata da
definigdo da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolancamento) //
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Deveras, hd disposi¢do acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da
corre¢dio monetdria do débito tributirio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetdria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse € o unico critério juridicamente aplicavel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o ultimo dia do
sexto més posterior’,

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atras, vez
que as alteracdes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n%s 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
FExcelso (RE- 148754-2)."

Acdrddo n° 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n®07, de
07/09/70. e Lei Complementar n°® 17, de 12/12/73, a contribuigdo para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de calculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da
aliguota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88. ndo acolhidas pelas Suprema Corte .

Resta registrar que o STJ, atraves das 1% e 27 Turmas da 1° Seg¢dio de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro
Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido
quando do julgamento do Recurso Voluntario n®116.000, consubstanciado no
Acorddo n® 201-75.390: /
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‘E. neste ultimo sentido, veio tornar-se consenidnea a jurisprudéncia da
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a segurang¢a juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técriica tributaria, a qual entende despropositada
a disjun¢do de fato gerador e base de ccilculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mcris resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.”

E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, airavés de sua Primeira Se¢io,* veio
rornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir rranscrita:

‘TRIBUTARIO — PI1S — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, difererrtemente do PIS REPIQUE —
art. 3%, letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do conrribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo,
entendendo-se como ral a base numérica sobre a qual incide a aliguota do
tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do faro gerador —
art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da correcdo monetcria, segundo posigdo jurisprudencial, 56 pode
ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cilculo do PIS é prcitica que ndo se alinha & previsdo da
lei e a posi¢cdo da jurisprudéncia.

»

Recurso Especial improvido.

Portanto, até a edigdo da MNP n2 1.212/95, convertida na Lein®9.715/98,
é de ser dado provimento ao recurso para que os cclculos sejam feitos
considerando como base de calculo o faturamenro do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Teisn* 7. 691/88; 8.019/90; 8. 218/91; 8.383/91; 8.850/94;
e 9.069/95 e MP n% 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

' O Acérdio CSRF/02-0.871! também adotou o mesmeo entendimento firmado pelo ST). Também nos RD n® 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendirmento de que a base de calculo do
PIS refere-se ac faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votagfo unanime nesse sentido.
I Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. €m 29/05/2001 , acdérdio ndo formalizado.
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Diante do exposto, ndo ha como negar que, até a entrada em vigor das
alteragdes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/1995,
a base de cilculo dessa contribuig@o deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetéaria.

Desta forma, cabera a autoridade preparadora calcular os valores compensados
e os exigidos considerando a correta base de calculo da contribui¢@o para o PIS que é o
faturamento do sexto més anterior, sem atualizagdes monetarias, até a edicio da MP n°
1.212/1995.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso.

’
Sala das SessSes, em 14 de maio de 2003///

Ws—c— of‘\?&b;_
A%A BASTOS MANATTA
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