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DECADENCIA. COISA JULGADA.

' Tratando-se de direito de compensa¢do reconhecido no bojo de
MINISTERIO DA FAZENDA sentenga mandamental, a questio da decadéncia nio pode ser

gg&"ggg%"ggo %?E;g" ;“! .!' suscitada, sob pena de violar a coisa julgada.
Brasilia-DF, em PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
L A base de cdlculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n?
mﬁ:ﬁ,‘.’&’:ﬂfé‘#m 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador, sem qualquer atualizagio
monetaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
YOSHIMURA S/A INDUSTRIA, COMERCIO E AGROPECUARIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala chsLessems, 29 de margo de 2006.
Aéo.r% arlos Atulim

Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Araijo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente processo de auto de infragdo relativo ao PIS (fls. 67/77), lavrado
para exigéncia de diferencas da contribuigdo nos periodos de apuragio compreendidos entre
outubro de 1996 € dezembro de 1998.

Segundo consta do termo de verificagio e conclusio fiscal de fls. 64/66, o
procedimento fiscal derivou de wma representag@o formalizada pelo Delegado da Receita Federal
em Si3o Paulo, que informou ter a empresa impetrado Mandado de Seguranga (18/11/96), com
pedido de liminar objetivando a compensag3o do PIS recolhido a maior, no periodo de 04/91 a
10/95, com o préprio PIS, a Cofins e a CSL, em decorréncia da inconstitucionalidade dos DL n®
2.445 e 2.449, ambos de 1988. A seguranga foi concedida em 24/08/99. no sentido de garantir a
autora o direito de pagar o PIS correspondente ao periodo requerido, sem os efeitos dos DL n®
2.445 e 2.449, ambos de 1988, mas com as alteragdes posteriores. Ao efetuar os calculos, a
autoridade administrativa constatou que n3o houve nenhum recolhimento a maior compensavel
porque embora tenha ocorrido uma redugio da base de calculo (receita operacional para
faturamento), houve aumento de aliquota (de 0,65% para 0,75%) e prazos de recolhimento
menores que os originais.

A 4 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP acordou em julgar
procedente o langamento, mediante o Acérdio DRIJ/RPO n® 5.896/2004, assim ementado:

(.)Ementa: ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.A instdncia administrativa é
incompetente para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO.Estd assegurando o principio da ampla defesa
quando o auto de infragdo apresenta os elementos previstos na legislagdo.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTQ DE OFICIO.A falta ou insuficiéncia de
recolhimento do PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio
com os devidos acréscimos legais.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO, SEMESTRALIDADE.A base de célculo do PIS
€ o faturamento do proprio més de ocorréncia do fato gerador.

PRAZO DE RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIORQ direito de
pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados da data
de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido como o pagamento antecipado, nos
casos de langamento por homologagéo.

PEDIDOS DE PERICIA E DE DILIGENCIA.Devem ser indeferidos os pedidos de
pericia, de diligéncia e produgdo de provas quando forem prescindiveis para o deslinde
da questdo. Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1998

Langamento Procedente”,

Em tempo habil e fazendo prova da observancia do requisito de admissibilidade
do recurso voluntario (fl. 160), o contribuinte interpds o recurso de fls. 134/150, alegando, em
sintese que a compensagio efetuada esta correta porque tem direito de apurar o indébito do PIS
com base no critério da semestralidade. Além disso, entende que nio decaira do direito de
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efetuar a compensagio, ndo s6 pelo fato de o prazo decadencial ter se iniciado a partir da
publicagdo da MP n® 1.621-36, de 10/06/1998, mas também pelo fato de aquele prazo ser de 10

anos, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

E o relatério.
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O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente, esclarego que no caso concreto nio houve decadéncia nem em
relagio ao direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio e nem relagio ao direito de
a contribuinte efetuar a compensagio.

O langamento foi notificado 4 contribuinte em 12/12/2000, enquanto que o fato
gerador mais antigo remonta ao més de outubro de 1996. Portanto, o langamento foi notificado
dentro do prazo do art. 150, § 4%, do CTN.

Quanto & compensa¢do, consta expressamente no parigrafo 2.06 do Termo de
Verificagdo (fl. 65) que o Delegado da Receita Federal em S&o Paulo informou ter a empresa
impetrado mandado de seguranga com o objetivo de compensar o PIS recolhido a maior no
periodo de 04/91 a 10/95.

Ora, se a seguranca consubstanciada na sentenga de fls. 60/63 foi concedida em
relagio ao indébito relativo aos pagamentos efetuados entre 04/91 e 10/95, ndio ha que se falar
em decadéncia do direito de efetuar a compensag3o deste indébito, sob pena de afrontar a coisa
julgada material.

No mérito, a questio de fundo neste processo diz respeito & semestralidade da
base de calculo do PIS.

Conforme disse a fiscalizagdo em seu termo, a contribuinte obteve em 22/08/96 a
liminar que, afastando os Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988, lhe garantiu o direito de
efetuar a compensagio do indébito com os recolhimentos do préprio o PIS.

Em decorréncia do provimento jurisdicional, a fiscalizagdo recalculou as
contribuigdes devidas sem a aplicagdo do critério da semestralidade. Concluiu que ndo existia
crédito a favor da contribuinte. Glosou a compensagdo ¢ lavrou o auto de infrag@o por falta de
recolhimento.

Entretanto, a jurisprudéncia mais recente deste Colegiado e da Camara Superior
de Recursos Fiscais tem afastado todas as interpretagdes que buscavam restringir os efeitos da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988, com o objetivo de valorar a
base de calculo da contribui¢do para o PIS, entre elas a que pressupunha que as Leis n%
7.691/88, 7.799/89 ¢ 8.218/91 teriam revogado tacitamente o critério da semestralidade.

Afora os Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, nenhuma outra legislagdo editada
depois da Lei Complementar n? 07/70 e antes da Medida Proviséria n? 1.212/95 reportou-se a
base de célculo da contribui¢io para o PIS. Consegiientemente, a base eleita pelo art. 62,
pardgrafo tinico, da LC n? 07/70 permaneceu incélume e em pleno vigor até 29 de fevereiro de
1996, pois a eficacia da MP n2 1.212/95 iniciou-se apenas em 12/03/1996.

Ao contrario do que foi consignado no termo de verificagdo (fl. 65), a sentenga de
fls. 60/63 ndo fez nenhuma referéncia a “alteragdes posteriores”. Logo, ndo tendo a questdo da
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semestralidade integrado o objeto da agdo judicial, ndo existe nenhum &bice legal no sentido de
que seja aquela quest3o apreciada e concedida por este Colegiado.

Considerando que o tinico motivo invocado pela fiscalizacdo para a glosa da
compensagdo foi a questio de os prazos de recothimento serem menores que os originais,
conforme expressamente indicado nos pardgrados 2.09 a 2.11 (fl. 65), encaminho meu voto no
sentido de dar provimento ao recurso, cancelando-se integralmente a exigéncia fiscal.

Sala das @ margo de 2006.
ANTN%I;CARLOS A i ULIM
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