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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1996

LANCAMENTO - AUTORIDADE COMPETENTE - No ambito da
Secretaria da Receita Federdo do Brasil, o servidor competente para proceder
a fiscalizagdes e formalizar a exigéncia de crédito tributario, mediante
langcamento, é o Auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil. E valido o
langamento realizado por servidor competente, ainda que este seja vinculado
a unidade diversa da de localizagdo do domicilio fiscal do contribuinte.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagfo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no
instrumento de autuagdo nenhum vicio relevante e insanavel, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO - E tributavel, no ajuste anual, a quantia correspondente
ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, caracterizado pelo excesso de
aplicagdes sobre origens, apurado mensalmente por meio de fluxo de caixa,
ndo justificado por rendimentos tributdveis, isentos, ndo-tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagio definitiva.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais (Sumula 1° CC n° 4, publicada no DOU, Segdo 1, de 26, 27 ¢
28/06/2006).

Preliminar rejeitada

Recurso negado
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara
da Segunda Sec@o do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade,
REJEITAR as preliminares ¢ NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA — Presidente

EDRO PA OPEREI BAE;OSA Relator

FORMALIZADO EM: 28 SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio
Galvéo Pereira Garcia (Suplente convocado) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Presidente
em eXercicio).
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Relatoério

FELICIANO LOPES DE OLIVEIRA interpds recurso voluntirio contra
acorddo da 6° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II que julgou procedente em parte o langamento
formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 06/12. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 66.636,44, acrescido de multa de oficio de

75% e de juros de mora, totalizando um crédito tributério lancado de RS 184.043,18.

A infragdo que ensejou o langamento e que estd descrita no auto de infragio e
no termo de verificagdo fiscal de fls. 5 foi a omissdo de rendimentos, apurada com base em
acréscimo patrimonial a descoberto, no ano de 1995.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, preliminarmente, a
nulidade do langamento por incompeténcia da autoridade langadora. Diz que a autuagio foi
conduzida por autoridade da DRF/Presidente Prudente/SP, alterando langamento anteriormente
feito por autoridade da DRF/Aragatuba/SP e que, como argiiiu a incompeténcia desta, aquela
também sera incompetente.

Argli também a nulidade por atos nulos praticados pela autoridade da
DRF/Aragatuba. Argumenta que esta, ao se manifestar nos autos, se reportou apenas a
diligéncia determinada pela DRJ/Sdo Paulo/SP, tendo encaminhado o processo para a
DRF/Presidente Prudente/SP apenas pelo fato de o Contribuinte pertencer aquela jurisdigfo e,
assim, a autuagdo feita pela DRF/Presidente Prudente/SP representou uma intromissio na
autuagdo feita pela DRF/Aragatura/SP, sendo nulo o Mandado de Procedimento Fiscal que
determinou a autuagdo.

O langamento também seria nulo por se tratar de revisio de langamento
anterior, que ja estava em discussdo, e que somente poderia ser revisto pela autoridade
julgadora de primeira instancia; que o primeiro langamento j4 se constituiu uma revisdo da
declaragdo de rendimentos e que “no presente caso, ndo ha chegado o momento para a revisio
de segunda instncia, de que trata o inciso II, do art. 145, do CTN, ja tendo sido realizada a
revisdo prevista no inciso Il do referido artigo, com base no que permite o inciso I, do art. 149
do CTN, observando-se que ha a possibilidade de se realizar uma, e apenas uma, revisio do
langamento, havendo necessidade der autorizagdo superior para a repeti¢io de fiscalizagdo de
determinado periodo.”

Afirma que o langamento anterior foi encerrado abruptamente para evitar a
decadéncia e que a revisdo posterior foi feita depois de decaido o direito de o Fisco langar.

Quanto ao mérito, aponta o que chama de incorregdes do langamento. Refere-
se ao valor de R$ 80.347,33, como tendo sido pago a Regino Carlos Guimardes, em
09/06/1995, calculado pelo Fiscal autuante, com corre¢do monetéria, quando o pagamento teria
sido feito em valor equivalente a US$ 50,000.00, que, pela cotagio da época (R$ 0,913),
representava a R$ 45.650,00, conforme recibo que apresenta.

Sobre os débitos para com Lucio Martins Coelho e para com a Vulcabras diz
que estes foram renegociados, dai os valores dos pagamentos terem sido menores do que os
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constantes dos contratos considerados pela Fiscalizagdo. Especificamente sobre a parcela de R$
599.557,60 referente a pagamento & Vulcabrés, encontrado pelo Fiscal a partir da clausula
contratual, diz que o pagamento teria sido de apenas R$ 200.000,00, conforme fls. 48.

Insurge-se contra a incidéncia de juros, calculados com base na taxa Selic,
cuja aplicagdo para fins tributarios diz ser inconstitucional.

A 6* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II julgou procedente em parte o
langamento, acolhendo em parte as alegagdes do Contribuinte quanto a erros na apuragdo do
langamento e reduzindo o imposto suplementar apurado de R$ 66.636,44 para R$ 54.360,08 e,
na mesma propor¢do, a multa de oficio e os juros de mora.

A Turma Julgadora de Primeira instancia rejeitou as preliminares de
nulidade, considerando ndo ter ocorrido irregularidades quanto ao procedimento e quanto &
competéncia da autoridade langadora. Ressaltou que o auto de infra¢do foi lavrado por servidor

competente ¢ apontou o art, 904 do RIR/99 segundo o qual a agdo fiscal pode estender-se além
dos limites jurisdicionais da reparti¢do fiscal, e que ¢ valida mesmo quando procedida por
servidor de jurisdi¢@o diversa da do domicilio tributario do contribuinte.

by

Quanto & reabertura da agdo fiscal para um novo langamento, ressaltou a
inexisténcia de obice para esse procedimento, destacando, por outro lado, a natureza vinculada
e obrigatoria da atividade de langamento.

Também rejeitou os argumentos do Contribuinte sobre a impossibilidade de
uma segunda revisdo do langamento, devendo-se observar apenas o prazo decadencial, que, no
caso, ndo estava ultrapassado.

Quanto ao mérito, acolheu a alegagdo sobre o erro no que se refere ao
pagamento considerado pela fiscalizagdo no valor de R$ 80.347,33. Sobre o outro item, ndo
acolheu a alegacdo da defesa sob o fundamento de que os elementos carreados aos autos pelo
Contribuinte apenas comprovam a realizagdo de um depodsito no valor de R$ 200.000,00, sem
nenhuma vinculagdo com os fatos tratados no langamento, ndo se prestando, portanto, como
prova do alegado na defesa.

Por fim, considerou regular a aplica¢do da taxa Selic que tem previsdo legal
em disposigdo expressa de lei.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instdncia em
01/11/2007 (fls. 133v) e, em 03/12/2007 (fls. 179), encaminhou, via postal, o recurso de fls.
136/165, que ora se examina e no qual argui, preliminarmente, a nulidade da decisdo de
primeira instancia por cerceamento do direito de defesa.

Diz que foi impossibilitado de ter vistas dos autos. Diz que, embora seu
domicilio fiscal esteja na parea da circunscrigdo da DRJ- RIBEIRAO PRETO/SP, seu processo
foi julgado na DRJ-SAO PAULO/SP I, na cidade de Sdo Paulo; que isso teria dificultado o
acesso do Contribuinte aos autos.

Reitera argiiigdes de nulidade do langamento pelas razdes ja aduzidas na
impugnacao, as quais repete, bem como repete as alegagdes, quanto ao mérito, no que se refere
a incorregdo no valor apurado no langamento e ndo acatadas pela decis@o de primeira instéincia.

L~
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Reafirma, por fim, as manifestagdes contrarias a incidéncia de juros,
calculados com base na taxa Selic.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag@o

Examino, inicialmente, as preliminares de nulidade do langamento. O
Recorrente argui a nulidade do langamento por incompeténcia da autoridade langadora, por ser
revisdo de langamento j& em fase de julgamento e por defeito na determinagdo da matéria
tributavel.

Sobre a competéncia da autoridade langadora, independente de qualquer
consideragdo a respeito da unidade a qual o Contribuinte esta jurisdicionado, a legislagdo é
clara a respeito da validade do langamento, ainda que formalizado por servidor de

circunscrigdo diversa da do Contribuinte. E o que reza o art. 904 do RIR/99, especialmente no
seu paragrafo terceiro, veja-se:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as reparti¢oes
encarregadas do lancamento e, especialmente, aos Auditores-
Fiscais do Tesouro Nacional, mediante acdo fiscal direta, no
domicilio dos contribuintes (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7° e
Decreto-Lei n® 2.225, de 10 de janeiro de 1985).

§ 2° A ag¢do do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional podera
estender-se além dos limites jurisdicionais da reparti¢do em que
servir, atendidas as instrugdes baixadas pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 3° A agao fiscal e todos os termos a ela inerentes sdo validos,
mesmo quando formalizados por Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional de jurisdigdo diversa da do domicilio tributario do
sujeito passivo (Lei n°8.748, de 9 de dezembro de 1993, art. 1°).

O paragrafo terceiro, acima reproduzido, ndo deixa duvidas quanto a este
ponto.

Quanto ao fato de se tratar de revisdo de langamento ja em fase de
julgamento, ao contrario do afirmado pelo Contribuinte, a competéncia ¢ da autoridade
langadora. Basta ver o que reza o artigo acima, combinado com o artigo 18, § 3° do Decreto n°
70.235, de 1972, a saber:

§ 3 quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de lancamento complementar, devolvendo-se, ao
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sujeito passivo, prazo para impugnag¢do no concernente a
matéria modificada.

Foi exatamente como se procedeu neste caso.

Sobre o alegado defeito na determinagdo da matéria tributavel, a questdo diz
respeito ao mérito do langamento. Se a apuragdo do acréscimo patrimonial utilizou critério
valido ou ndo isto sera examinado quando da andlise da prdpria apuragdo do acréscimo
patrimonial e, portanto, da base de calculo do langamento, com a confirmagdo ou ndo desta
base.

Ndo vislumbro, pois, vicios que possam ensejar a nulidade do langamento,
razdo pela qual rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, o Contribuinte discute, o valor consignado como
pagamento feito a Regina Carlos Guimardes. Diz que ndo pagou R$ 80.347,33, conforme
apurou a autoridade langadora com base no contrato, mas R$ 45.650,00, determinado por
acordo verbal entre as partes.

Neste ponto, assiste razdo as autoridades lancadora e julgadora de primeira
instancia. Na falta de comprovagdo do valor efetivamente pago, agiu com acerto a autoridade
langadora ao apurar este valor com base no que consta no Contrato entre as partes, que é o
instrumento habil e idoneo para tanto.

Sobre as restrigdes feitas pelo Recorrente ao procedimento adotado pela
decisdo de primeira instincia que, ao encontrar valores diferentes quando da recomposigdo do
calculo do acréscimo patrimonial a descoberto, desconsiderou aqueles que implicavam em
agravamento da exigéncia, penso, da mesma forma que agiu com acerto a autoridade julgadora.
Se, por um lado, podem e devem os julgadores administrativos expurgar do langamento
exigéncias indevidas, podendo, para tanto, alterar os elementos que determinam o valor do
imposto apurado, base de calculo, aliquota, etc. ndo podem impor exigéncia nova, seja pelo
aumento do imposto langado, seja pela mudanga de critério juridico do langamento.

Finalmente, sobre os juros incidentes com base na taxa Selic, trata-se de
exigéncia baseada em disposi¢do legal expressa e, neste caso em particular, o antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes ja consolidou entendimento no sentido de sua regularidade,
vejamos:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nio merece reparos o langamento também quanto a esse item.
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR a preliminar
de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

1~W

DRO PAULO PEREIRA BARBOSA




