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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processon®  10835.002235/2002-47

Recurso n° 204-133.761 Especial do Contribuinte

Matéria RESTITUICAO/COMP DA COFINS

Acérdio n® 02-03.510

Sessdo de 02 de setembro de 2008

Recorrente CRODONTO ODONTOLOGIA S/C LTDA.
Interessadoe  FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 31/05/1995 a 10/04/1997
COFINS. REPETICAO DE INDEBITO.

G dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeti¢do de indébito é
o da data de extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o
termo final € o dia em que se completa o qiiinqiiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Ldpez
(Relatora) e Leonardo Siade Manzan que davam provimento ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres.

Anﬁ P/r‘a/ga\é%lte
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Maria Teresa Waftinez Lopez - Relatora
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{ic Pinheiro Torres ~ Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda,
Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio




Carlos Atulim, Julio Cesar Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire,

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Fitho e Manoel Coelho
Arruda Janior.

Relatorio

A contribuinte, por seu procurador, com fundamento no Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, interpde recurso especial a esta
Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, contra decisdo consubstanciada em
acordao n° 204-01.540, da Quarta Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes. A ementa
dessa decis@o possui a seguinte redagdo:

COFINS. RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito a
restituicdo de tributos pagos a maior ou indevidamente, seja
qual for o motivo, extingue-se no prazo de cinco anos contados
da extingdo do crédito tributario pelo pagamento, a teor do art.
168, I do CIN, combinado com o art. 165 do mesmo cédigo.
Recurso negado.

Trata-se de pedido de restituigdo/compensagdo de valores da Cofins, sob o
argumento de que por se tratar de uma sociedade de prestagdo de servigos legalmente
regulamentada, no caso servigos de odontologia, gozava de isengéo no periodo entre janeiro de
1992 e dezembro de 1996. Sob tal argumento, pretende ver compensados os pagamentos
efetuados entre maio de 1995 e abril de 1997, correspondentes aos periodos de apuragdo de
abril de 1995 até margo de 1997, com valores devidos no més de agosto de 2002 a titulo da
propria Cofins, da CSLL, do IRPJ e do PIS.

O pleito foi formulado em 16 de setembro de 2002.

O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 235, apds analise dos requisitos
de admissibilidade.

Segundo a recorrente, nos termos do artigo 168 do CTN, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, o prazo para o contribuinte pleitear restituigdo é
de dez anos a partir da ocorréncia do fato gerador. Cita jurisprudéncia administrativa e do STJ
em seu favor. Cita o Resp n°® 742362, do STJ, para invocar o afastamento da aplicagdo do art.
3° da Lei Complementar por defender ser ilegal a retroatividade do dispositivo (fls. 194 a 198).

A interessada, Fazenda Nacional, nas contra-razdes (fls. 237247), defende
que o prazo decadencial se extingue em cinco anos a contar do pagamento indevido,
requerendo a manutengdo integral do acorddo, que ao final negou provimento ao recurso. Cita
precedente desta Eg. CSRF.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

O recurso especial da contribuinte atende aos requisitos formais e, portanto,
dele tomo conhecimento.
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Conforme relatado, o recurso interposto abrange apenas a discussdo da
decadéncia (prazo para solicitar a restitui¢do). Se provido, devera retornar a instancia recotrida

para apreciagdo propriamente do mérito (Isengdo da sociedade — preenchimento de requisitos
legais).

O pleito (pedido de restitui¢do/compensagdo) foi formulado em 16 de
setembro de 2002 e refere-se aos periodos de apuragdo de abril de 1995 até margo de 1997,
cujos pagamentos foram efetuados entre maio de 1995 e abril de 1997.

Penso correto o entendimento externado pela recorrente. De acordo com a
linha de interpretagdo do STJ, os pedidos efetuados antes da vigéncia do disposto no art. 3° da
LC n° 118/2005 devem obedecer ao prazo de 10 anos retroativos a contar do pleito '

Somente para relembrar, o artigo 3° da LC n°® 118/2005 suplantou a tese dos 5
+ 5 ao estabelecer o prazo prescricional de 5 anos a contar do pagamento indevido ou a maior,
seja no caso de homologagdo tacita ou expressa, ¢ a segunda parte do artigo 4° da precitada lei
fez retroagir o artigo 3° nos termos do artigo 106, I do CTN. Considerando julgamento do
Pleno do STJ, no EResp n° 644.736/PE, no qual declarou a inconstitucionalidade da segunda

parte do artigo 4° da Lei Complementar n® 118/05, penso ser razodvel a adogdo desse
entendimento.

No Agravo de Instrumento no EResp n°® 644.736/PE, a Corte Especial (Min.
Teori Albino Zavascki) esclareceu como deve ser aplicada a nova regra prevista no artigo 3° da
Lei Complementar n°® 118/05, sustentando que a transi¢do da regra de prescrigdo deve obedecer
a entendimento doutrindrio j4 consagrado no Supremo Tribunal Federal (STF), segundo o qual
sera aplicado o novo prazo, tendo como termo inicial a data da vigéncia da lei que o estabelece.
Portanto, segundo anotado pelo proprio Ministro, relativamente aos pagamentos efetuados a
partir da vigéncia da LC n° 118/05 (09.06.05), o prazo para pedido de restitui¢do € de 5 (cinco)
anos a contar da data do pagamento indevido ou a maior; e, relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior (5 + 5), limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

E nesse sentido, compulsando o sitio do STJ, verifica-se que os julgamentos
atuais tém mantido idéntico entendimento. Cite-se o ocorrido em 15/05/2008, cuja ementa
segue a seguir:

REsp 1047239/ SP

RECURSO ESPECIAL - 2008/0077408-4

Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)
Orgdo Julgador- T2 - SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento - 15/05/2008

Data da Publicacdo/Fonte - DJ 28.05.2008 p. I

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA
SOBRE O  LUCRO  LIQUIDO. PRESCRICAO.
COMPENSACAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

"o prazo para ao pedido de restituigdo/compensagio de indébito € de dez anos a contar do fato gerador do tributo.
(Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC). /.
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1. Extingue-se o direito de pleitear a compensag¢do de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo, niio sendo esta expressa,
somente apds o transcurso do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos
contados da data em que se deu a homologacdo tdcita (EREsp
435.835/SC, julgado em 24.03.04).

2. Em 27.04.05, no julgamento dos EREsp 327.043/DF (acordio
ainda nao publicado), a Primeira Se¢do chegou ao entendimento
de que os efeitos retroativos previstos na LC n° 118/05 devem ser
limitados as agbes ajuizadas apos a vacatio legis de 120 dias
prevista na parte inicial do art, 4°.

3. Na recente delibera¢do do dia 06.06.07, a Corte Especial
acolheu a argiiicdo de inconstitucionalidade da expressio
“observado quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da Lei n.
5.172/1966 do Codigo Tributario Nacional”, constante do art.
4°, segunda parte, da LC 118/05 (EREsp 644.736-PE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki).

4. Recurso especial provido.

Conclusio:
Por todo o exposto, considerando que:

i- Os supostos créditos se referem aos periodos de apuragéo de abril de 1995
até margo de 1997, sendo que os pagamentos foram efetuados entre maio
de 1995 e abril de 1997,

ii-Que, o pedido de restituigdo foi protocolizado em 16 de setembro de
2002, dentro portanto do prazo de 10 anos;

Voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto pela contribuinte, no
sentido de afastar a decadéncia. Devem os autos retornar & Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes para que seja apreciado o mérito (isengdo da Cofins, segundo
apreciacdo dos requisitos legais).

lw /
Maria Teresa;Martinez Lépez

VYoto Vencedor

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Redator Designado

Como consignado no voto da Relatora, a questdo devolvida a este Colegiado
cinge-se a do termo inicial do prazo extintivo para repeti¢do de indébito de tributos pagos a
maior do que o devido.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢iio e compensacdo dos valores
recolhidos a titulo de Cofins, referente ao periodo de apuragdo compreendido entre abril de
1995 a margo de 1997, que a contribuinte teria pago a maior, no periodo compreendido entre
maio de 1995 e abril de 1997. Por meio da Decisdo de fls. 112 a 119, a DRJ em Ribeirdo Preto
- SP indeferiu in totum a solicitacdo do Sujeito Passivo. /
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A Camara recorrida manteve a decisdo de primeira instdncia - sob o
argumento de que o termo a quo do prazo decadencial era a data da extingdo do crédito
tributério pelo pagamento, nos termos do arts. 168 c¢/c 165, ambos do CTN.

O Sujeito Passivo apresentou recurso especial, onde defende a tese dos 5 + 5,
pugnando para que se afasta a decadéncia e se reconhega o direito pleiteado.

E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias
doutrinarias quanto a natureza do prazo para repeticdo do indébito - se decadencial ou
prescricional - para o deslinde da matéria em apreco, esse questionamento n3o apresenta
qualquer relevancia, razdo pela qual ndo sera aqui abordado.

A meu sentir, ndo assiste razdo a reclamante, pois essa tese dos 05 mais 05,
apesar de haver arrebanhado adeptos de peso, inclusive, no Superior Tribunal de Justica, onde,
por algum tempo prevaleceu, ndo se coaduna com as normas do Codigo Tributdrio Nacional,
que disciplina a matéria, sendo vejamos:

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165
do Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipoteses:

a) de cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoéria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagido ou rescisdo de decisio condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeti¢do em analise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial
da contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento
antecipado. Na hipdtese de langamento por homologag¢do, uma questdo se faz presente: quando
se considera extinto o crédito tributdrio, na data da antecipagdo do pagamento ou na da
homologagdo. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingdo do crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusdo a sua homologagio. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Codigo € especifico quando se refere a extingio do crédito
tributério pela antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagdo. Diz o pardgrafo:

4



Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extmgue 0
crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homologacdo do lancamento.

A exegese deste artigo n3o deixa margem a duvida de que a extingdo do
crédito tributario da-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a clédusula
condicionante é resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizacdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagio e assim permanece até a homologagdo do langamento, quando a condi¢lo estara
resolvida. Se a homologa¢ao n3o ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito é
restabelecido por forga da condi¢do que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢8o da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo
artigo 3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Cddigo Tributario Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o tinico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclareca-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Diante do exposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apds o transcurso do prazo qiiinqlienal, contado a partir da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento, ¢ de se concluir que o direito a repeticdo pleiteado nestes autos foi
alcangado pela prescricéo.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso do
sujeito passivo.

Vo lares T,
%;“m/’ 7

que Pinheiro Torres



