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ALCIDES ALVES MOREIRA
DRI/RIBEIRAQ PRETO/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.

EXERCICIO DE 1995,

ARGUICAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE

Cabe 4 esfera judicial solucionar conflitos relativos a cventual inconstitucionalidade de leis.

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO

A base de calcufo do imposto ¢ o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de dezembro do
exerclcio anterior (art. 3°, cgowe, Lei n® 8.847/94).

VALOR DA TERRA NUA mizimo- VINm

Q Valor da Terra Nua minimo — VTNm por hectare, fixado pela Secretariz da Receita Federal ouvido
o Ministério da Agricultura, do Abastecimento ¢ da Reforma Agraria, em conjunto com as Secretarias
de Agricultura dos Estados respectivos, terd como base levantamento de pregos do hectare da terra
nua, para os diversos tipos de terras existentes no municipio (parigrafo 2°, art. 3%, Lei n® 8.847/94),
LAUDO TECNICO DE AVALIACAQ. PROVA INSUFICIENTE,

Nao & prova suficiente, como prova para impugnar ¢ VIN minimo adotado pelo Fisco para o
langamento do ITR, Laudo de Avaliagio que, mesmo tendo sido claborado por profissional
devidamente habilitado, nio atenden a todos o2 requisitos das normas da ABNT - Associagho
Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8.799/85),

NEGADO FROVIMENTO POR UNANIMIDADE.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagfio de Langamento, argliida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha. No
mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

03 SET2002

Brasilia-DF, em 12 de julho de 2002

HENRIQ O MEGDA

Presidente
By A TR

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 122.642

ACORDAQON® 302-35.218

RECORRENTE ALCIDES ALVES MOREIRA

RECORRIDA DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

ALCIDES ALVES MOREIRA foi notificado e intimado a recolher

o ITR/95 e contribuigdes acessorias (fl. 07), incidentes sobre a propriedade do imével
rural denominado “FAZENDA MAMORE”, localizado no municipio de Nova
Andradina — MS, com darea total de 2.359,5 hectares, cadastrado na SRF sob o numero

2777217.9.

Impugnando o feito (fls. 01/03), apresentou o Interessado as

seguintes alegagGes:

que o pre¢o da terra nua por hectare, para fins do ITR/95, fixado
pela Receita Federal, extrapolou todos os pardmetros que norteiam
os calculos dos valores de mercado, sobretaxando o contribuinte em
valor além daquilo que pode contribuir com sua capacidade
patrimonial e econdmica, constituindo-se em verdadeiro cardter
confiscatdrio;

que o ITR/95 anulado e tributado em excesso contrariou a realidade
valorativa do mercado e desrespeitou a instru¢do normativa que
fixou 0 VINm do paragrafo 1° do art. 3° da Lei n° 8.847/94, néo
excluindo os valores referentes 4s instalagdes, melhoramentos,
construgdes e culturas permanentes existentes na propriedade;

que a avalia¢io do imodvel € feita sob estas condigdes, uma vez que
0 que interessa € o valor da terra nua, e ndo suas benfeitorias e
investimentos;

que deve ser excluido o cariter estimativo e intrinseco que o
proprietirio muitas vezes, d4 a sua terra e que serve, neste caso,
para aumentar o seu prego;

que observa-se que a Receita Federal, a0 ter ouvido as Secretarias
de Agricultura dos Estados e as Prefeituras, recebeu informagdes
corespondentes aos valores de mercado juntamente com os
investimentos da propriedade, conforme provas anexadas, ndo
tendo sido considerados os diversos tipos de terras e a real
localizag#o dos iméveis (nas proximidades ou ndio da cidade), tendo
sido aumentado o VTN numa época em que o valor da terra estava

diminuindo; g 7
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que o ITR ndo poderia crescer além da correg@o monetéria;

que o “TERRA SUL”, érgédo que fixa o valor da terra nua em todas
as regides do Estado do Mato Grasso do Sul com a finalidade de
alienagdo das glebas pertencentes ao patriménio publico, avaliou o
VTN/hectare para o municipio de Nova Andradina em 136,69
UFIR, conforme prova anexada.

Requer, finalizando: (a) a suspensfio da exigibilidade e
anulabilidade do ITR/95 ¢ demais tributos da competéncia da
Receita Federal; (b) o aguardo do Laudo Técnico a ser anexado
posteriormente; (c) que, doravante, o ITR/95 e demais tributos
sejam langados por esse novo valor reduzido, de conformidade com
a tabela do “TERRA SUL”,

Como o Contribuinte ndo juntou & sua defesa documentos que
fundamentassem suas alegagdes, foi intimado, pela repartigio de origem, a apresentar;

Laudo Técnico de Avaliagdo de sua propriedade, cujo ITR esta
sendo contestado, informando o Valor da Terra Nua, em
31/12/1994, efetuado por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro
Agronomo ou Engenheiro Florestal), devidamente habilitado, com
os requisitos das normas da ABNT - Associagdio Brasileira de
Normmas Técnicas (NBR 8.799/95), demonstrando os métodos
avaliatorios ¢ as fontes pesquisadas que levaram a convicgdo do
valor atribuido ao imdével, acompanhado de cépia da respectiva
Anotagio de Responsabilidade Técnica ~ ART, devidamente
registrada no CREA; ou

Avaliagdo efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais (Exatorias)
ou Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER, com
as caracteristicas mencionadas na alinea anterior, inclusive com a
respectiva ART, devidamente registrada no CREA.

Foi-lhe esclarecido que poderiam ser apresentados, a titulo de
referéncia, para justificar as avaliagdes supra mencionadas, os
seguintes documentos: anincios em jornais, revistas, folhetos de
publicagfo geral, que tenha(m) divulgado aqueles valores e que
levem & convicgdo do valor da terra nua na data de 31/12/94.

Foi-lhe, também, solicitada, com base no item 3.7 da NE CST
001/91, a apresentacdo da Notifica¢do original.

Regularmente intimado, o Interessado apresentou, tempestivamente,

os documentos de fls. 13 a 40, quais sejam: Laudo Técnico de Avaliagdo da Fazenda

.  auA
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Mamoré, elaborado pelo Engenheiro Agrénomo Sr. Luiz K. Yamamoto, CREA n°
40.910/D (fls. 14/34) e Anexos de fls. 35/38; copia da ART (fl. 39); e Notificagéo
original (fl. 40).

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos da Decisdo (fls. 42/46) DRJ/RPO N° 652, de 10 de abril de
2000, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
A instincia administrativa € incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

VALOR DA TERRA NUA MINIMO (VTNm)

O VTN declarado pelo contribuinte seré rejeitado pela Secretaria da
Receita Federal, quando inferior ao VTNm/ha fixado para o
municipio de localizag8o do imével rural.

VTNm. REDUGAO
A autoridade julgadora somente poderd rever o VINm, 3 vista de
pericia ou laudo técnico, especifico para o imével, elaborado por

perito ou entidade especializada, obedecidos os requisitos minimos
da ABNT e com ART registrada no CREA.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.
O Laudo Técnico de Avaliagio em desacordo com a norma da
ABNT € elemento de prova insuficiente.

LANCAMENTO PROCEDENTE,

Intimado da Decisfio singular {ciéncia em 19/05/00 - fl. 51), o
Contribuinte, tempestivamente, interpds o recurso de fls. 53/60, acompanhado dos
documentos de fls. 61/122,

Em sua defesa recursal, apresentou os seguintes argumentos;

1} Desde a publicagdo da lei, ficara evidenciado que a tributagdo do
ITR — exercicios 1994 e 1995 — estava adotando critérios da
legislagfio anterior, desprezando os pardmetros impostos pela lei
revogadora, estabelecendo que o valor da terra nua (VIN) seria a
base de cilculo do imposto e contribuigdes e que fosse apurado
com base em levantamento concluido em 31 de dezembro do
exercicio anterior, ndo mais sendo considerado o valor declarado

pelo contribuinte.
7 A4
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2) Todavia o procedimento, ao aceitar a Instrugdio Normativa para os

3)

4

S)

langamentos do prego do hectare da terra nua, consistente na
participagdio das Secretarias da Agricultura dos Estados na
valoragdo dos imoveis rurais, como impde a legislagio em vigor,
nulifica a Instrugdo Normativa do Secretario da Receita Federal,
mormente porque cada unidade da federagio deveria consultar
previamente as respectivas secretarias para melhor conhecimento
das terras e suas caracteristicas, reunindo melhores elementos para
correta avaliagdo.

No entanto, a Receita Federal cometeu uma série de equivocos,
que culminou em uma ilegalidade, submetendo o contribuinte a um
pesado Onus financeiro, o qual permanece com o julgamento
discriciondrio que vem ocorrendo administrativamente.

Tal fato fica evidenciado com a andlise do Laudo Técnico do
Engenheiro Agrénomo, suas informagSes do imével e os
documentos apresentados na DRJ em Ribeirdo Preto referentes a
municipios vizinhos.

Foram cometidas as seguintes iniqliidades: (a) Tributou-se o
VTNm na Instrugdo Normativa 16/95 em 269,65 UFIR por hectare,
para tributar o ITR/94; foi emitida a IN n® 42/96 para tributar o
mesmo ITR/95, no valor de R$ 716,43 e, logo em seguida, no
mesmo ano, emitiu-se a IN n° 58/96, diminuindo 0 VTNm para o
valor de R$ 545,88 por hectare, deixando claro que foi utilizada a
corre¢do monetdria, conforme xerocopias anexadas; (b) O VTNm
no ITR - cadastro 1994, deixou de excluir as benfeitorias,
instalagdes, melhoramentos, pastagens cultivadas e melhoradas,
incorporadas ao imével rural, contrariando a Lei n° 8.847 — art. 3°
— pardgrafo 15 (¢) ficou claro o desentrosamento entre as
reparticdes referente ao VTNm por hectare, fixado pela Secretaria
da Receita Federal, evidenciando que a mesma deixou de ouvir o
Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria
em conjunto com as Secretarias da Agricultura dos Estados
respectivos; (d) A Receita Federal informou os contribuintes que
poderiam protocolar laudos elaborados por imobiliarias, Prefeituras
e Secretarias da Agricultura, aceitos e protocolados pela autoridade
competente; posteriormente, em decisdo unilateral, informou que
s6 seriam aceitos laudos elaborados por Engenheiros, com a
respectiva ART, deixando os contribuintes que forneceram Laudos
de Prefeituras, Imobilidrias, etc., a mercé da fiscalizagdo tributaria;
(e) a impugnagdo do ITR/95 ¢é embasada no descomunal aumento
do VTNm que sofren no exercicio de 1994. Para comprovar este
raciocinio, transformaremos os valores constantes da Notificagdo
de Langamento dos anos 1994 e 1995 em UFIR, obtendo, assim,
valores reais, visto que indexados.

s gk
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6) Obtém-se, desta maneira, os seguintes valores: (a) ITR/94 =

)

&)

9)

1.822,54 UFIR = R$ 1.286,89; {b) ITR/95 = R$ 4.723,37. Ou seja,
verifica-se um acréscimo real de 367,03 %, em plena vigéncia do
Plano Real.

Observa-se, portanto, que a Secretaria da Receita Federal, para
contornar os impedimentos legais, fixou o VINm/ha em valores
excessivamente altos, acima da realidade de mercado para o
imével rural, afrontando os principios da legalidade, da
anterioridade e o principio do n#o confisco, consagrados na
Constituigio Federal. A sobretaxa aplicada via Instrugfio
Normativa fugiu, também, completamente, da lei de mercado, que
¢ a da oferta e da procura, uma vez que, para 0 VINm de R§
716,43 ndo existiam e nem existem compradores potenciais para o
imoével rural.

O julgamento da impugnagio apresentada versou tic somente
sobre a validade do Laudo Técnico de Avaliagio, nfo discutindo o
mago da questdo, que € o excessivo aumento real do ITR
1994/1995, em relagdo ao ano de 1993, o que ¢ um absurdo.

Para demonstrar ainda mais a ilegalidade que permeia a Instrugio
Normativa, encontramos uma série de municipios, em diferentes
micro-regides, com a mesma base de calculo por hectare, prevista
em lei; ja seria uma enorme coincidéncia se dois municipios na
mesma regio recebessem o mesmo VINm.

10) Além de apontada e demonstrada a dissonancia entre a Lei e a IN

que, inadequadamente se prestou da conflitante Portaria
Interministerial para a fixagdo do VTNm em todos os municipios
do Territério Nacional, o contribuinte ndo pode se conformar com
a majoragdo da base de célculo acima da variagfio da corregdo
monetaria desde os exercicios de 1993, uma vez que inimeros
julgados relativos a tributos da mesma natureza, em tribunais
superiores, tém tido a majoragdo rechagada por ilegalidade.

11) Inconstitucional e ilegal a majoragdo (nfo simples atualizagdo) do

valor venal dos iméveis tributados por decreto do Poder Executivo
- nfo hi como confundir atualizagdo do valor monetério de base de
calculo com a majoragio da propria base de calculo do imposto.

12) Perdeu-se, assim, a caracteristica principal desse imposto, que deve

ser voltado para o estimulo da produtividade agricola e pecudria, e
ndo ser langado ilegalmente com majoragdo superior & corregio
monetaria, enquanto que os pregos minimos garantidos por lei para
financiamentos agricolas ficam abaixo da corre¢fo oficial.

s
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13) Diante dessas premissas, o contribuinte nfo concorda com a
aplicagio do tributo simples (REVISAO DO ITR NOS
MUNICIPIOS VIZINHOS). O “quantum” a ser tributado deveria
ser revisto para aplicagdo da norma de exclusfo do imobilizado a
que tem direito o contribuinte.

14) A titulo de esclarecimento, o contribuinte refaz os cdlculos para
apura¢fo da quantia justa, conforme o laudo agronémico. Nesses
termos, considerando-se como valor da terra nua a ser tributado a
importancia de R$ 416.428,15 (valor do laudo), teriamos: ITR
devido = R$ 1.041,07 (25% de 416.428,15); Contribuigio CNA =
RS$ 445,41 ( 0,001 de 416.428,15) ; Contribuigio CONTAG = R$
11,61 ( R$ 116,40 —Salario - : 30 dias = R$ 3,87 ao dia x 3
funciondrios). O TOTAL A PAGAR corresponderia, portanto, a
RS 1.498,09.

15) Sem nenhum critério, a DRJ de Ribeirdo Preto, em sua informaggo,
diz que o Laudo Técnico Agrondmico ndo satisfaz o que prescreve
a lei. Também ndo considerou o documento da Prefeitura, juntado
a0 processo como prova documental. Novamente juntamos as
provas e 0o Laudo Técnico de Avaliagdo para apreciagio dos
Senhores Conselheiros.

16) Ao mesmo tempo, alegam que o técnico louvou-se em valores de
municipios (ITBI), (TERRASUL e FAMASUL) e que nio trazem
pardmetros seguros que possam sustentar a valoragdo atribuida. Tal
afirmativa ndo condiz com a realidade. Nada comprova que tenha
sido passada qualquer informagfo, para a Receita Federal, durante
o exercicio de 1994, Nos anos seguintes foram passados os
informes das Secretarias da Agricultura e Abastecimento do Estado
de S3o Paulo, Casa da Agricultura do Municipio de Presidente
Bernardes, transmitindo valores de pregos correntes de terra nua
em novembro de 1995 — ano agricola 95/96, no valor de R$
5.000,00 o alqueire de terra nua. A época, o municipio de Estrela
do Norte apresentou o mesmo valor de R$ 5.000,00 por alqueire,
deixando de excluir claramente as pastagens e benfeitorias do
imovel. Logo em seguida, ou seja, em fevereiro de 1997, o
municipio de Presidente Bemardes, querendo corrigir sua falha,
separou o que € terra nua e o que € propriedade com benfeitorias,
dando o valor da terra nua por R$ 1.080,00 por alqueire, e o valor
da propriedade com benfeitorias por R$ 3.000,00 por alqueire.
Mais erroneo, ainda, ¢ o0 municipio de Martinépolis — SP, no qual a
Casa da Lavoura, representante da Secretaria da Agricultura,
apresentou ao Ministério da Fazenda, em fevereiro de 1995, o
valor de terra nua em R$ 5.100,00 por alqueire, € 0 mesmo valor

,
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de R4 5.100,00 por alqueire para o valor da terra nua com
benfeitorias (xerocopias anexadas), deixando evidenciado que
houve omissdo de formalidade essencial do prego por hectare da
terra nua e que ndo houve a participagdo das Secretarias de
Agricultura dos Estados como determina a lei, as quais reuniam
melhores elementos para a correta avaliagfo.

17)Em sintese, o valor da terra nua foi fixado pela Secretaria da
Receita Federal sem a participagfo das Secretarias de Agricultura
dos Estados, como determina a lei, deixando claro que o
procedimento da Administragdo Fiscal ndio obedeceu ao devido
processo.

18) Os D. Conselheiros podem, assim, verificar que pairam dividas em
relagfio ao procedimento adotado.

19)Se de fato o Laudo apresentado € tido como inidéneo e
imprestavel, requer o Recorrente para fazer parte deste recurso
administrativo € que seja apreciado por essa Camara Julgadora, o
processo  n°  10.835.000521/95-14 e  Decisdo n°
11.12.62.7/2953/96, da Delegacia de Julgamento de Ribeirfo
Preto/ SP, do dia 09/10/96, referente ao ITR/94. Requer, ademais,
que seja re-analisado o Laudo Técnico de Avaliagdo do
Engenheiro Agrénomo Luiz K. Yamamoto — CREA/SP n° 40.910-
D - VISTO - MS n° 8105, com os requisitos das normas da ABNT
e, suprindo as novas exigéncias fiscais, com a copia da ART
registrada no CREA sob o n° 0600409102-96-035.

o 20) Tais documentos s3o ora juntados ao processo, dando a real
valoracdo da terra nua tributada.

21)O Contribuinte junta, ainda, ao processo, o depésito de R$
1.871,59, realizado junto & Caixa Econémica Federal de Presidente
Prudente/SP, cumprindo a exigéncia legal para seguimento do
recurso {30%).

22)Finalizando, pugna o Recorrente: (a) que seja aceito o VINm
tributado, de acordo com o laudo de avaliagdo agrondmico, o qual
encontra-se calculado com exclusio de todas aquelas correges
monetarias e estd respaldado com as Prefeituras, Secretarias da
Agricultura da Regifo, Terrasul e Famasul; (b) que sejam
excluidas as contribui¢des 8 CONTAG e CNA, e calculadas dentro
da atual avaliagdo agrondmica; (¢} que seja analisado, aceito e
calculado para o tributo o Laudo Técnico Rural, que apresenta o
valor de R$ 176,49 por hectare, ja que na época o valor pesquisado

8 fri
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na TERRASUL era de 136,69 UFIR. Tal pedido se justifica em
vista de tantas informagdes errdneas, fornecidas pelos plantdes das
Delegacias da Receita Federal sobre os laudos técnicos
imobilidrios ou agrondmicos; (d) e, finalmente, que seja aplicado
o VINm em novos célculos, ou que seja aceito o calculado no
processo.

Acompanham a pega recursal os seguintes documentos:
DARF comprovando o deposito legal: fl. 61;
Instrucdio Normativa n° 58, de 14/10/96: fls. 70/71 (ITR/96);
Instrugio Normativa n° 42, de 19/07/96: fls. 72/74 (ITR/95),
Instrugio Normativa n°® 16, de 27/03/95: fls. 75/76 (ITR/94);

Notificagdo de Langamento ITR/95 (sem identificacdo da
autoridade): 1. 77

Notificagdo de Lancamento ITR/94 (sem identificagdc da
autoridade): f1. 78;

Laudo Técnico de Avaliagfo de Imével Rural: fls. 79/98,
Anexos ao Laudo de Avaliagdo: fls. 99/102;
Anotac3o de Responsabilidade Técnica — ART: fl. 103;

Cépia da Intimagdo & contribuinte ADELAIDE DE SOUZA,
Processo n° 10835.000521/95-14, referente A ciéncia da Decisdo
respectiva: fl. 104;

Copia da Decisio DRI/ Ribeirdo Preto n° 11.12.62.7/2953/96,
referente ao Processo n° 10835.000521/95-14: fls. 105/106;

Cépia de expediente enviado pelo Secretirio de Estado de
Agricultura, Pecudria e Desenvolvimento Agrario do Governo do
Estado do Mato Grosso do Sul ao Presidente da ACRISSUL,
referente 3 pauta aplicada em maio de 1995, pelo Departamento de
Terras e Colonizagfio de Mato Grosso do Sul (TERRASUL), na
cobranga de terras publicas legalmente ocupadas e regularizdveis,
bem como a pauta em estudo: fls. 108/116;

Pz
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- Tabelas de valores de terra nua: (a) Presidente Bernardes =
fevereiro de 1997 (fl. 117); (b) Presidente Bernardes = novembro
de 1995 (fl. 118); (c) Martindpolis = fevereiro de 1995 (fl. 119);
(d) Estrela do Norte = novembro de 1995 (fl. 120);

- Auvaliaces feitas pela ACRISSUL/FAMASUL - Federagdo da
Agricultura do Estado do Mato Grosso do Sul (1996): fls. 121/122.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em prosseguimento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira em
17/10/2000, numerados até a folha 125, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.

224 % ”f%

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSQO Ne : 122,642
ACORDAO N° : 302-35.218

VOTO

O recurso que nos ¢ submetido & apreciagfio € tempestivo e o
Contribuinte comprovou o recolhimento do depésito recursal legal. Assim, o mesmo
merece ser conhecido.

No que tange a Preliminar arguida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo
Roberto Cuco Antunes quanto & nulidade do langamente fiscal por ndo constar da
Notificagio de Lancamento a identificagdo da Autoridade responsdvel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n®
121.519, que transcrevo:

“0 artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdio que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serfo formalizadas em autos de
infragéo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdio estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova
indispensaveis a2 comprovagéo do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributdrio, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigagéo tributéria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinagdo da matéria tributavel;

célcule do montante do tributo;

a identifica¢fo do sujeito passivo;

proposic¢do de penalidade cabivel, sendo o caso.

el

Como ja se viu, a penalizag@o da exigéncia do crédito tributério far-
se-a através de auto de infracdo ou de notificacdo de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
n3o tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia.

724
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A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, que a notificaglo de langamento,
expedida pelo Orgio que administra o tributo conters
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de
seu cargo ou fungdo e o niimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagdo emitida por processo eletrénico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes ¢ omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na solugo do litigio.”

Assim, a notificagdo de langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orglio expedidor, ou
de servidor autorizado, com a meng¢fo de seu cargo ou fungdo e seu
nimero de matricula, nio se enquadra entre as situagles de
irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos requisitos
obrigatérios desse documento, ndio podendo ser sanados e ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insandveis, pois
estd fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade de os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam & questio em
tela, “Notificagdo de Lan¢amento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela ndo se refere a um sé imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecudria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdo de regéncia, tém a
seguinte destinagfio: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para
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as Federagdes estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20% restantes vdo para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salério, que se destina a
agdes desse Ministério que visam ao apoio & manutencdo e geragdo
de empregos e melhoria da remuneragfio dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagio de
Langamento do ITR promove a arrecadagio destinada ao SENAR,
que é o Servico Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento,
face a diversidade das legislagBes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagles, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou softrer outras contestagbes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do
crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR nio €,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobran¢a do ITR € das demais Contribuigdes.
Assim sendo, nfo esti essa dita Notificagdo de Langamento sujeita
4s normas legais que cuidam de nulidade, a qual, n3o deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obriga¢do
tem por fato gerador uma situagdio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, ¢ uma exagfio desvinculada de qualquer
atuagio estatal, decorrente da fung@o do_sus smperi7 do Estado.

As contribui¢des sociais do artigo 149 da Constitui¢do Federal, por

sua vez, sio exagdes fiscais de intervengdio no dominio econdémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagfo nas
respectivas areas, submetidas & disciplina do artigo 146, II1, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislag#o tributaria, especialmente sobre defini¢do de tributos e
suas espécies). Hoje, ndio pode haver mais diivida quanto a sua natureza tributdria, em

Y 7774
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decorréncia de sua submissfo ao regime tributario. Sdo, assim, como os impostos,
compulsdrias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo ha como submeter este tipo de Notificagdo s mesmas
exigéncias que sfo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.”

Rejeitada a preliminar argilida, passemos a andlise do mérito do
litigio.

Em sintese, o Contribuinte questiona, inicialmente, os critérios
utilizados pela Secretaria da Receita Federal no langamento do ITR/95, argumentando
que, para os exercicios de 1994 e 1995, foram desprezados os pardmetros impostos
pela Lei n°® 8.847/94.

Salienta que, nos termos da Lei, o preco do hectare da terra nua
deveria ser estabelecido a partir de uma consulta prévia as Secretarias da Agricultura
dos Estados, uma vez que referidos Orgdos redinem melhores elementos para uma
correta avaliagéo.

Ressalta que varias inigliidades foram cometidas: (a) Tributou-se o
VTNm referente ao ITR/94 com base na IN SRF n°® 16/95, no valor de 269,65
UFIR/ha, Para tributar o ITR/95, foi editada a IN SRF n° 42/96, pela qual o VTNm/ha
foi fixado em R$ 716,43. Posteriormente, foi editada a IN SRF n° 58/96, que reduziu
o VINm/ha, com referéncia ao exercicio de 1996, para R$ 545,88. Comprova-se,
assim, que foi utilizada a corre¢o monetaria; (b) O VTNm no ITR — cadastro 1994 —
deixou de excluir as benfeitorias, instalagdes e pastagens cultivadas ¢ melhoradas,
incorporadas ao imével rural, contrariando o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n°
8.847/94; (c) Os valores dos VTNm referentes aos varios municipios da Federagio
foram estabelecidos sem a ouvida do Ministério da Agricultura, do Abastecimento e
da Reforma Agraria, bem como das Secretarias da Agricultura; (d) A Receita Federal
informou os contribuintes que poderiam protocolar laudos elaborados por
Imobilidrias, Prefeituras e Secretarias da Agricultura, os quais seriam aceitos e
protocolados pela autoridade competente, A posteriori, unilateralmente, informou que
s¢ seriam aceitos laudos elaborados por Engenheiros, com a respectiva ART,
deixando os contribuintes a mercé da fiscalizagdo tributdria; (¢) Houve um
descomunal aumento do valor estabelecido a titulo de VTNm (367,03%), do exercicio
de 1994 para o exercicio de 1995, em plena vigéncia do Plano Real. O valor fixado
para 0 ITR/95 (excessivamente alto) ficou acima da realidade de mercado para o
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imével rural, afrontando-se, desta manetra, os principios da legalidade, da
anterioridade e do ndo confisco, consagrados na Constitui¢iio Federal.

Alega que houve majoragfio da base de calculo do tributo acima da
corre¢do monetdria desde o exercicio de 1993, majoragio esta que € rechagada, por
ilegalidade, pelos Tribunais Superiores,

A seguir, o Contribuinte passa a defender o laudo de avaliagdo
apresentado. Antes de abordar esta matéria, contudo, e apenas para possibilitar um
andlise didatica, é importante nos determos nos aspectos supra citados.

Embora o Recorrente alegue que a SRF adotou, para a tributagéio do
ITR/95 (que é objeto deste processo), critérios da legislag@o anterior, desprezando os
parimetros impostos pela Lei n® 8.847/94, tal fato nio condiz com a realidade. O
mesmo pode ser dito no que tange as “inigiiidades cometidas”, apontadas pelo
Interessado.

Na verdade, o langamento efetuado pela Secretaria da Receita
Federal teve como fundamento a propria Lei n® 8.847/94; ou seja, para delimitar e
estabelecer parametro 2 fixac#io da base de célculo do ITR, o legislador previu o Valor
da Terra Nua minimo — VTNm, a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal, em
conjunto com o Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria,
com a ouvida das Secretarias Estaduais de Agricultura, a ser estabelecido com base
nos pregos dos hectares da terra nua, para os diversos tipos de terra existentes no
municipio (pardgrafo 2°, do art. 3°, da Lei n° 8.847/94).

Este foi o critério utilizado pelo Fisco, nos termos da Lei. Os
VTNminimos de cada Municipio, apurados com base no dia 31 de dezembro de 1994
(base de célculo do ITR/95 - art. 3° cqpwus, Lei n° 8.847/94), foram estabelecidos a
partir de informagdes de valores fundidrios fornecidas pelas Secretarias Estaduais de
Agricultura (com exce¢io do Estado de Sdo Paulo, no qual tais valores foram
fornecidos pelo Instituto de Economia Agricola). Em se tratando do nivel
microrregional, os mesmos foram resultantes de trabalhos realizados pela Fundagfo
Getilio Vargas, exceto, também, para S3o Paulo. Tais valores informados foram
tratados e ponderados com o objetivo de evitar distorgdes entre municipios limitrofes
e de um exercicio para o seguinte, tendo sido, posteriormente, aprovados em reunifo
da qual participaram representantes do Ministério da Agricultura, do Instituto
Nacional de Colonizagio ¢ de Reforma Agraria e das Secretarias Estaduais de
Agricultura.

A Decisdo recorrida bem enfrentou esta matéria (fls. 44), razdio pela
qual ratifico os argumentos dela constantes, que leio em Sessdo.

Nio se trata, aqui, apenas, de cada Unidade da Federagfo consultar
as respectivas Secretarias de Agricultura. O trabalho, evidentemente, requer maior
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abrangéncia, uma vez que foi de cardter nacional. E, evidentemente, o mesmo foi
realizado com estrita obediéncia aos critérios legalmente estabelecidos.

Também ndo reflete a realidade o argumento do Contribuinte de que
foi utilizada a correcdo monetaria, no langamento do tributo. A Instru¢do Normativa
16/95, que fixou os VINm/ha para o exercicio 1994, teve como base o valor da terra
nua apurado referencialmente em 31/12/1993, nos termos do disposto nos paragrafos
2° e 3° do art. 3° da Lei n° 8.847/94 e do art. 1° da Portaria Interministerial
MEFP/MARA n° 1.275/1991. Em 19 de dezembro de 1995, foi editada a Instrugio
Normativa SRF n° 59, fixando, para o exercicio de 1995, o Valor da Terra Nua por
hectare, conforme as determinagdes legais. Esta Instrugdo Normativa foi revogada de
oficio, tendo sido publicada a Instrucao Normativa n° 42, de 19 de julho de 1996,
pela qual foram fixados novos valores de VINm por hectare, para o exercicio de
1995 (referencialmente ao dia 31/12/1994) (grifei). A Instrugfio Normativa SRF n°
58, de 14 de outubro de 1996, fixou, por sua vez, o Valor da Terra Nua minimo por
hectare para o exercicio de 1996.

Como o préprio Contribuinte indicou, temos, para o municipio de
Nova Andradina/MS:

n
IN SRF n° 16/95 (ITR/94): VTNm/ha = 269,65 UF.R
IN SRF n° 42/96 (ITR/95): VTINm/ha = 716,43 REAIS
IN SRF n° 58/96 (ITR/96): VINm/ha = 545,88 REAIS

Assim, como falar em aplicagdo de corre¢io monetaria? Embora o
VTNm/ha referente ao exercicio de 1995 tenha sido superior ao de 1993, vé-se que,
para o ITR/96, o valor do VTNm/ha foi inferior &quele fixado para 1995.

Nio hi que se falar, nos langamentos do ITR, em corre¢do
monetdria, nem em majoragdo da base de célculo, nem, tampouco, em mera
atualizagdo monetaria. Nio ha aumento nem modificagfio da base de calculo, pois a
prépria lei define esta base de calculo, que é o Valor da Terra Nua em 31 de dezembro
do exercicio anterior. E evidente que o Valor da Terra Nua poder4, num determinado
exercicio, ser inferior ou superior dqueles de exercicios anteriores, uma vez que ¢é
determinado de acordo com o mercado de terras rurais.

As Instrugdes Normativas, portanto, tém apenas o objetivo de, nos
termos da Lei, fixar a base de cédlculo minima do tributo, para cada exercicio. A IN
SRF n® 42/96 ndo definiu a base de cdlculo do imposto, mas apenas e
subsidiariamente, fixou 0 VTN minimo de cada municipio para o exercicio de 1995.

No processo de que se trata, a Secretaria da Receita Federal rejeitou
o Valor da Terra Nua (VTN) informado pelo Contribuinte na Declaragdo do ITR
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(DITR), pelo fato de o mesmo ter sido inferior a0 minimo fixado, por hectare, para o
municipio de localizagdo do imével tributado  (Nova Andradina/MS), em
cumprimento ao disposto no Decreto n® 84.685/1980, art. 7°, pardgrafos 2° ¢ 3°, e na
Instrugio Normativa SRF n° 42/96, art. 1°, nos exatos termos da Lei n° 8.847/94.

Quanto ac argumento de que a Receita Federal teria informado os
contribuintes de que “poderiam protocolar laudos elaborados por Imobilidrias,
Prefeituras e Secretarias de Agricultura”, passando, posterior e unilateralmente, “a s6
aceitar laudos elaborados por Engenheiros, com respectiva ART”, o mesmo foi
levantado, mas ndo houve qualquer comprovagdo de sua veracidade. Até porque a
Receita Federal, ao realizar a atividade de langamento, que ¢ vinculada e obrigatdria,
estd totalmente sujeita as determinagdes legais, e a propria Lei n°® 8.847/94 ¢ que
estabelece quem € competente para emitir o laudo técnico pertinente para fundamentar
0 questionamento do VTNm/ha. Quanto ao referido laudo, por se referir & avaliagéo
de imébveis, esta sujeito aos requisitos previstos nas normas da ABNT — Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8.799/85). Portanto, estas s@o as exigéncias que
devem ser cumpridas pelos contribuintes,

Aponta, outrossim, o Interessado, que, ao editar as Instrugdes
Normativas que fixam, para cada exercicio, o Valor da Terra Nua por hectare para os
diferentes municipios da Federagfio, a Secretaria da Receita Federal afrontou os
principios da legalidade, da anterioridade e do ndo confisco, consagrados pela
Constitui¢do Federal.

Quanto A esta matéria, saliento que a instdncia administrativa nédo
tem competéncia legal para se manifestar sobre questdes em que se presume a colisio
da legisla¢do de regéncia do tributo e a Constituigdo Federal, atribuigfo reservada, no
Direito Patrio, ao Poder Judiciario (C.F., art. 102, I, “a”, e 111, “b™).

Finalmente, argumenta o Contribuinte que o Valor da Terra Nua
minimo fixado pela IN SRF n°® 42/96 deixou de excluir as benfeitorias, instalagdes,
melhoramentos e pastagens cultivadas e melhoradas, incorporadas ao valor do imével
rural. Mais uma vez, contudo, alegou mas nfo comprovou. Cabe aqui relembrar que,
conforme disposto no inciso II, do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil (Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973), “o 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”, ou seja,
o 6nus da prova incumbe a quem alega o fato. No caso, o Fisco é o “autor” do
langamento, com base em valor fixado por instrumento previsto por Lei, a Instrugio
Normativa. Portanto, cabe ao contribuinte comprovar a existéncia de fato que
justifique a alteragdo do valor lan¢ado.

Isto porque o diploma legal que d4 lastro ao langamento do ITR/95,
ou seja, a Lei n° 8.847/94, dispde sobre a possibilidade de a autoridade administrativa
rever o VIN minimo que vier a ser questionado pelo contribuinte. Tal reviso,
contudo, esta condicionada a apresentagdo, pelo Interessado, de laudo técnico emitido
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por entidade de reconhecida capacitagdio técnica ou profissional devidamente
habilitado. E evidente, como j salientado, que este Laudo Técnico deve ser elaborado
com obediéncia as normas da ABNT (NBR 8.799/85).

Estas exigéncias se justificam porque, para ser acatado, o Laudo
deve apresentar os métodos avaliatérios utilizados e as fontes pesquisadas que
levaram & convicgdo do valor atribuido ao imdvel e aos bens nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do Laudo € o de provar que a
base de célculo indicada pelo contribuinte é, efetivamente, a correta, na forma
estabelecida no paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94.

Neste caso, 0 Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, sera o resultado da subtragfio do valor do imével (de
mercado), dos seguintes bens nele incorporados: (a) construgdes, instalagles e
benfeitorias; (b) culturas permanentes e tempordrias; (c) pastagens cultivadas e
melhoradas; e (d) florestas plantadas. Todos estes elementos devem estar
comprovados no laudo técnico apresentado, o qual deve ser especifico para o imével
rural cujo Valor da Terra Nua estd sendo contestado, uma vez que a fixagfo ¢ as
alteragdes de valores de terra nua para municipios, segundo dispde a Lei n°® 8.847/94,
em seu art. 3°, pardgrafo 2°, sdo de competéncia do Secretario da Receita Federal,

Passemos, a seguir, a anélise do Laudo Técnico de Avaliagdo de fls.
79/98 e respectivos Anexos.

O Laudo apresentado com a pega recursal € o mesmo que foi
submetido & primeira instincia administrativa de julgamento, sendo que, neste, falta a
folha correspondente aos itens 12.0 (CARACTERIZACAO DO OBJETO DA
AVALIACAO), 13.0 (IDENTIFICACAO PEDOLOGICA E CLASSIFICACAO
DAS TERRAS SEGUNDO A CAPACIDADE DO SOLO) e 14.0 (CAPACIDADE
DE USO DA TERRA) (fl. 23 do Laudo inicialmente apresentado).

Em ambos os Laudos, o cddigo do imdvel na Receita Federal €&
indicado como 3846381.4 quando, na Notificagdo de Langamento, consta o cddigo
2777217.9.

O Laudo aponta, como data da vistoria, o dia 17 de setembro de
1996 (fl. 83), embora cite, como més base da avalia¢fio, dezembro de 1994,

Indica, como érea de preservagdo permanente, 20,0 ha e como 4rea
de reserva legal, preservada e averbada em cartorio, 472,0 ha. Embora n3o conste dos
autos a comprovagdo de que referida drea de reserva legal encontra-se averbada,
conforme exige a legislagdo de regéncia, nem o certificado referente a area de
preservagio permanente, estes mesmos dados foram informados na DITR/94, & folha

06. M
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A folha 88, o Laudo apresenta, como “Efetivo Pecuério por
Categoria Animal”, no ano-base de 1994, 2278 animais de grande porte ¢ 89 animais
de médio porte, mesmas informagdes constantes da DITR de fl. 06.

A folha 89, no item 17.0 — PESQUISA DE VALORES - foi
esclarecido que “os valores utilizados nos calculos foram coletados junto a Empresas
do Ramo Agropecudrio e de Construgdes de Nova Andradina — MS, Bataguassit — MS
e Presidente Prudente — SP”.

No item 19.0 - AVALIACAO DAS TERRAS NUAS — apontou-se
que “A avaliagdo da terra nua consiste na transposi¢io de uma série de ofertas e/ou
transa¢bes de imdveis para o local do imével avaliando, utilizando-se para isto da
homogeneizagdo dos elementos através de fatores que exercem influéncia no valor das
terras”.

No item 19.1 — AVALIACAO DAS CULTURAS - consta que
“Serd utilizado o método de custo de reposi¢do e acrescido do valor econdémico da
plantacdo™.

No item 19.2 — AVALIACAO DAS CONSTRUCOES RURAIS -
est4 indicado que “As avaliag8es das construgdes (edificagdes e instalagdes) sdo feitas
através de orgamentos qualitativos e quantitativos ou com o emprego de custos
unitirios oriundos de tabelas, desde que provenientes de fontes fidedignas. No
presente trabalho, utilizamos para Determinagdo do Valor Unitdrio o célculo do
metro quadrado de area construida atribuida as construgdes e instalagdes rurais da
propriedade o indice IPCE — Indice Pini de Custos ¢ Edificagdes. ...”.

O Laudo reporta-se, ainda, a outros itens, sempre de maneira
genérica.

Ou seja, cita os métodos utilizados nas avaliages e as fontes
pesquisadas, sem juntar qualquer documento, ¢ efetua os calculos referentes ao valor
de mercado das terras, aos valores das benfeitorias, construgdes, cercas e formagio
das pastagens artificiais, sem apresentar provas de como tais valores foram
encontrados.

Os Anexos juntados, por sua vez, também n3o dio lastro aos valores
utilizados e/ou resultantes dos célculos, uma vez que ou nfo apresentam datas ou
referem-se a exercicios outros que nfo aquele que esta sendo contestado.

Mais uma vez cabe lembrar que a base de calculo do ITR/95 € o
Valor da Terra Nua apurado no dia 31 de dezembro de 1994.

E evidente que tais indicag5es ndo sio suficientes na contestagio do
VTN minimo fixado conforme a legislagdo de regéncia, por serem genéricas e pouco
precisas,
19
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O Laudo Técnico pertinente deve, obrigatoriamente, atender aos
critérios estabelecidos pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR
8.799/85).

A NBR 8.799/85 explicita:
/. Pesguisa de valores, com indicagdo das fontes, abrangendo.

1./ avaliagoes e/ou estimalivas anleriores,

1.2 valores fiscais;

17 transagoes e ofertas,

LA produtividade das exploragoes,

L5 jormas de arrendamento, locagdo e parcerias,

L6 informagoes (bancos, cooperalivas, orgdos oficialy e de
assisténcia técnica).

2 Homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o
nivel de precisdo da avaliagio.

J. A conflabilidade do conjunto de elementos deve ser assegurada
por:

J1 fomogeneidade dos elemenios entre si;

12 contemporaneidade,

A2 nidmero de dados da mesma natureza, efelivamente ulilizados,
malor ou igual a cincoy

24 o tratamento dispensado aos elementos, para Ilornd-los
homogéneos, possibilite conferir aos mesmos egurvaléncla
Sinanceira, lemporal, ae situagdo e de caracleristcas.

Pelas citagdes anteriores verifica-se que, na hipdtese swb judice, a
indicagdo dos métodos avaliatérios e das fontes pesquisadas foi totalmente genérica,
sem a apresentacdo de qualquer documento que desse lastro ao VTN encontrado.
Destaque-se, aqui, que o levantamento de valores de VTN atribuidos para os
municipios, efetuado pela TERRASUL, em nada socorre o Recorrente, uma vez que
esta valoragdo ¢ atribuigdio exclusiva do Secretario da Receita Federal, nos termos da
Lei.

Portanto, 0 Laudo apresentado pelo Recorrente ndo da fundamento
para o julgador se convencer que o imdvel de que se trata poderia ter um Valor de
Terra Nua por hectare inferior aquele dos demais imdveis localizados no mesmo
municipio.

Em outra argumentagdio, o Recorrente aponta que a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto “nfio considerou o documento da
Prefeitura, juntado ao processo como prova documental”. Tal documento, contudo,
ndo consta dos autos, com 0 que a alegagido torna-se inocua.

2 Y 77 4
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Quanto 4 compara¢fio entre valores de terra nua de diferentes
municipios, nio cabe a esta Cidmara questionar aquilo que foi fixado com obediéncia a
legislagdo de regéncia.

Finalmente, requer o Recorrente que este Colegiado aprecie matéria
referente a outro processo administrativo, de interesse de outro contribuinte. Tal pleito
nio tem fundamento legal, uma vez que cada processo apresenta suas prdprias
particularidades e peculiaridades, as quais determinam a solug#o que lhe € dada.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, nego
provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2002

P22 %ﬂ'
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 07, a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicagdo do cargo
ou fung¢do, nome ou numero de matricula do chefe do érgo expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art, 11, determina;

“Art. /1. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo gue
administra o lributo e conterd obrigaloriamente.

-------

IV — a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de sew cargo ou Jurngdo € o numero de
matricuia.

Pardgrq/o dnico — Frescinde de assinalura a noljficagdo de
langamento emitida por processo eletronico. ”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo Gnico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletronico, € certo que n#io dispensa, contudo, a identificagfo do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fun¢do ¢ o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cdmara deste Conselho, assentado em viérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

A auséncia de tal reguisito essencial, vulnera o alo, primeiro,
porgue esbarra nas prescrigoes contidas no art. /42 e seu
pardgrafo, do Codijgo Tributdrio Nacional e segundo, porgue
revela a existéncia de viclp Jormal molivos estes que aulorizam a
decrelagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efetto, segundo o art. /42, pardgrg/o wnico, do CIN, "a
atividade  administrativa de langamento € vinculada e
obrigatoria... *, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se nio
apenas aos jalos e seu enguadramento legal mas lambém ds

HOImas procedimentais.
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Assim, 0 “alo deverd ser presiaido pelo principio da legalidade ¢
ser praticado nos lermos, Jorma, conlewdo e critérios determinados
pela lei.. " (MALd, Mary Elbe Gomes Queirozr. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo. Diatélica, 1998, p. 20).

”r

Para Pawlo de Barros Carvalho, ‘a vincwlagio do alo
admmistrativo, gue, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
lermos estriros da lel, assume as proporgoes de um limite objetivo a
gue deverd estar alrelado o agenfe da administracdo, mas gue
realiza, imediatamente, o valor da seguranga Juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direifo Tributdrio. Sio
Paulo.: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou se/a, 0 ato de langamento deve ser evecutado nas hipoleses
previstas em ler, por agente cuja compeiéncia Jor nela estabelecid,
ent cumprimento ds prescricoes legais sobre a Jorma e o moao de
como deverd revestir-se a exferiorizagdo do alo, para a exigencia
de obrigagdo lriburdria expressa na ler.

Assim sendo, a nofificagdo de langamento em andlise, por nio
conler wm dos requisitos essenclals, passa a margem Jdo principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos lmiles da atividade
vinculada, ficando ela passive! de anulagdo.

Cutrossim, como ato adminisiralive gque & o lancamenio deve
apresentar-se revestido de lodos os requisitos exigidos para os alos
Juridicos em geral, quais sejam, ser pravicado por agente capaz,
referir-se a olyeto licito e ser praficado consoante forma prescrila
ou ndo defesa em ler (art, 82, Codigo Civif), engquanto o art. 145, I,
do mesmo diploma legal diz gue é nulo o alto juridico quando nio
revestir a Jorma prescrita em /ei.

Fara os casos de langamento realizado por Aulo de fnfracdo, a
SRE  através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/72/%7,
determinou no art, 55 inciso VI gue “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Ler n° 5./72, de 25 de outwdro de /966
(Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o arligo anferior conterd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o nuimero de matricula e a assinatura ao AFTN autwante”.

Na segiiéncia, o art. 6° da mesma [V prescreve gue ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso [ da Lei n° 5. /72/66, serd declarada
a nulidade do langamenlo que houver sido constituldo em
desacordo com o disposto no art. S°. "
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Posteriormente e em sinfonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de /999, expediu o ADN COSIT n° 2, gue ‘dispoe sobre a nulidade
de langamenios gque conliverem viclo formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de lancamento declarado nulo por essa razio’, assim

7",

dispondo em sua letra ‘a”.

O langamenlos gue contiverem viclo de jorma — incluidos agueles

constituidos em desacordo com o disposto no art, 5° da IV SRF n°
94 de /997 — devem ser declarados nulos, de gficio, pela
auloridade comperente;

Infere-se dos termos dos djplomas refrocitados, mas priicipalmente

do ADN COSIT n° 2, gue irata ao langamento, englobando o Auto
de Infragio e a Nolficagdo, que é imperaiiva a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal. ”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributério, qual seja, a E. Cémara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura

dos Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento.

Sala das Sess@es, em 12 de julho de 2002

UCO ANTUNES - Conselheiro
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Processo n®: 10835.002267/98-03
Recurso n.%; 122.642

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-35.218.

Brasilia- DF, FL /097/‘3-?/

Henrique /
Presidents €3 2.° Camsta

3 9. 2092

Ciente em:

5
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