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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DE
DECISAO — Nao se configurando nenhuma das hipéteses
arroladas no artigo 59 do Decreto numero 70.235/72, que rege
0 processo administrativo-fiscal, ndo se pode admitir pedido de
nulidade, mormente quando fica demonstrado a saciedade que
a recorrente teve oportunidade e exerceu o0 mais amplo direito
de defesa. :

IRPJ — DECADENCIA - LUCRO REAL ANUAL -
IMPROCEDENCIA — O prazo decadencial do direito do fisco
constituir o crédito tributario pelo langamento, para as pessoas
juridicas que optarem pela apuragdo do lucro real anual € de
cinco anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagéo tributaria, ou seja, contar-se-a do final do
ano-calendario respectivo, salvo se comprovada a ocorréncia
de fraude, dolo ou simulagao.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — FALTA DE REGISTRO DE
COMPRAS - Devidamente comprovada pela fiscalizagdo a
omissdo do registro de compras, bem como o respectivo
pagamento das mesmas no proprio ano-calendario, deve ser
mantido o langamento de oficio constituido a titulo de omissao
de receitas.

TRIBUTACAO DECORRENTE

CONTRIBUICAO SOCIAL — COFINS — PIS/IFATURAMENTO —
DECORRENCIA — Em se tratando de contribuigbes langadas
com base nos mesmos fatos apurados no processo referente
ao Imposto de Renda, o langamento para sua cobranca é
reflexivo e, assim, a decisdo de mérito prolatada naqueles
autos constitui prejulgado na decisdo do processo relativo as
citadas contribuigdes.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA — Verificada a falta de
pagamento do imposto por estimativa, apds o térmico do ano-
calendario, o langamento de oficio abrangera a multa de oficio
sobre os valores devidos por estimativa e nao recolhidos e o
imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e ’)
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juros de mora contados do vencimento da quota Unica do
imposto.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC —
Sobre os créditos tributarios vencidos e ndo pagos incidem os
juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos federais.
Nao compete a autoridade fazendaria, nem ao julgador
administrativo, determinar outro percentual de juros, que ndo
os que estao definidos em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CLIVAPEC AGROPECUARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatérioc e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Valmir Sandri que deu provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a imposigéo da

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

multa isolada.

#2070\
PAULORO TO CORTEZ
RELAT

FORMALIZADOEM: 2.5 (UT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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RECURSON°.  :141.150 ,
RECORRENTE : CLIVAPEC AGROPECUARIA LTDA

RELATORIO

CLIVAPEC AGROPECUARIA LTDA., j4 qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado contra o Acérdao n° 5.037, de
12/02/2004 (fls. 484/496), proferido pela Egrégia 3 Turma de Julgamento da DRJ em
Ribeirao Preto - SP, que julgou procedente o crédito tributario representado nos
seguintes autos de infragdo: IRPJ, fls. 343; PIS, fls. 355; COFINS, fls. 363; e CSLL, fls.
371.

Consta do auto de infragdo principal, as seguintes irregularidades

fiscais (fls. 345/346):

01 — OMISSAO DE RECEITAS

PAGAMENTOS EFETUADOS COM RECURSOS ESTRANHOS A
CONTABILIDADE

Omissdo de receita caracterizada pela nao contabilizacdo de
pagamentos de diversas notas fiscais referentes compras
efetuadas no transcorrer dos anos de 1997 e 1998, conforme
demonstrado no item 01 do Termo de Verificagdo Fiscal.

02 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE BASE DE
CALCULO ESTIMADA

Multa isolada exigida em razdo de insuficiéncia de recolhimento
do IRPJ, incidente sobre a base de calculo estimada em
balango/balancetes de suspensdo ou reducdo em fungdo de
inclusdo de receitas omitidas, conforme demonstrado no item 2 do
Termo de Verificagao Fiscal.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou,

tempestivamente a impugnacgéao de fls. 419/450.

A turma de julgamento de primeira insténcia decidiu pela

manutengdo do langamento, conforme aresto acima mencionado, cuja ementa tem a

seguinte redagéo: QX
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999
OMISSAO DE RECEITAS.

Caracteriza omissdo de receitas a falta de escrituracdo de
pagamentos efetuados, relativos a aquisi¢do de mercadorias.

PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungado legal tem o conddo de inverter o d6nus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refuta-la mediante
oferta de provas habeis e idéneas.

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999
NULIDADE.

Somente sao nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, bem como os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagdes apresentadas na impugnagdo devem vir
acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciagao pelo julgador administrativo.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTAGCAO. APRECIAGAO
DO RECURSO.

O protesto pela juntada posterior de documenta¢do ndo obsta a
apreciagdo do recurso, e ela s6 €& possivel em casos
especificados na lei.

PIS. COFINS. CSLL. TRIBUTAGAO REFLEXA.

Aplica-se a tributacao reflexa idéntica solugdo dada a exigéncia
principal (IRPJ), em face da estreita relacdo de causa e efeito.

Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A aplicagdo da taxa Selic tem previséo legal.
MULTA DE OFICIO.

O langamento decorrente de procedimento fiscal implica a
exigéncia de muita de oficio de setenta e cinco por cento sobre o
valor do imposto.

MULTA DE OFiCIO. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-la
nos moldes da legislagdo que a instituiu.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa € incompetente para analisar, declarar
ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei. ‘{7
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ATIVIDADE VINCULADA.

A atividade administrativa de langamento €& vinculada e
obrigatéria.

Langamento Procedente

Cientificada da decisdo de primeiro grau em 28/04/2004, conforme

AR as fls. 521, a contribuinte protocolou, no dia 28/05/2004, o recurso voluntario, no

qual apresenta em sintese, 0s seguintes argumentos:

a)

b)

d)

que a decisdo de primeira insténcia esta eivada de vicio que a
fere mortalmente, ja que ndo considerou as provas inseridas no
documento protocolado em 15.01.2003, que dizem respeito a
impugnagdo que houvera sido apresentada. A decisdo de
primeira instédncia (fls. 08), acolhe a impugnagcdo como
“inicialmente apresentada” e desconhece as provas inseridas no
documento citado, sob argumento de que foi apresentado fora do
prazo fixado no Decreto 70.235/72, artigo 15, deixando assim de
aprecia-lo. Estranhamente cita as fls. 09, que mesmo admitida a
juntada posterior da documentacido, tal ndo impediria a
apreciagdo do recurso com base nos elementos que o instruiram.
Evidentemente que ndo impediria a analise mencionada pela
senhora relatora, todavia, por se tratar do mesmo assunto,
porque analisar somente parte da impugnagéo apresentada
desconhecendo o restante? Pede-se, portanto, a anulagdo da
decisdo proferida, e o retorno do presente aquela DRJ, para
analise completa dos fatos e que seja proferido novo acérdao, o
que desde ja se requer;

que as mercadorias constantes das notas fiscais de fls. 191,
nunca deram entrada no estabelecimento da recorrente, haja
vista que ndo as adquiriu em momento algum, nem tampouco
efetuou os pagamentos correspondentes. Ndo ha como
prevalecer a presungido fiscal no sentido de que estivesse
sobejamente comprovado que a recorrente tenha adquirido as
mercadorias e nao registrado as notas fiscais e efetuado os
pagamentos com recursos sem origem declarada;

gue ndo é demais lembrar, que ndo ha nos autos a prova efetiva
de que as referidas notas fiscais foram pagas pela recorrente,
existindo apenas a informagcdo dos fornecedores que as
supostas notas fiscais foram pagas através de depositos em
conta corrente. No entanto, em momento algum se declina quem
efetivamente tenha feito ditos depdsitos;

que nado se pode atribuir atitude faltosa a alguém, sem que antes
lhe prove a culpa. No caso vertente a afirmacgdo da autoridade
fiscal ndo pode alicercar um decreto de procedéncia da
imposicao tributaria, sem que tenha provas concludentes d




PROCESSO N,
ACORDAO Ne.

: 10835.002315/2002-01
: 101-95.171

f)

g)

h)

)

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria da qual
derivaria a obrigag&o pecuniaria por parte do contribuinte;

que é inveridica a assertiva colocada na peca deciséria (fls. 09),
que a autuada admite a falta de registro das compras de
mercadorias ftributadas pelo fiscal, quando afirma que tais
operacgOes foram efetuadas por terceira pessoa. Quanto afirmar-
se que durante o periodo de fiscalizagdo, a autuada nada fez
para provar quem teria efetuado tais aquisigbes, isso é mera
dedugdo da imaginagao da julgadora, pois, tratar-se de assunto
delicado e sigiloso, ndo se poderia estar alardeando as
providéncias em andamento, sob pena de comprometimento do
resultado final da apuragdo. Ha que se investigar, realizar
diligéncias, até pericias contabeis antes de se determinar como
certa uma irregularidade ou um fato, que vai gerar exigéncias
tributarias, as vezes capazes de destruir a vida de uma empresa;

que, mesmo se alguma razdo assistisse ao autuante, a
quantificagdo do valor omitido ndo encontra amparo legal e
mesmo logico, pois analisando-se os resultados apurados nos
exercicio de 1996 a 2001, balangos ja carreados aos autos,
encontra-se um indice de ganho liquido, que pode ser chamado
de lucro liquido ou rentabilidade liquida, apurada por meio de
confronto entre as receitas, os custos e as despesas;

que a tributagdo imposta nos moldes do auto de infragéao fere o
principio da proporcionalidade e da continuidade. N&o se pode
tributar sobre base de calculo diversa daquela praticada, mesmo
porque, a acusagdo que pesa ndo merece acolhimento, haja
vista que este contribuinte ndo praticou tais atos, ou seja, a
omissao de receita apontada;

que as compras assinaladas foram feitas no decorrer de um
longo periodo, demonstrados més a més no quadro
demonstrativo, constituindo-se, portanto, em inUmeras
operagdes, feitas continuadamente, o que denota que se
houvesse receita desviada para as aquisigbes, o montante se
referia somente a primeira aquisigdo, ja que com a realizagéo da
venda desta compra, se faria outra e assim sucessivamente,
sendo o crescimento dos valores, originarios da margem de lucro
obtida. E o que faz a auditoria fiscal quando se depara com o
chamado “estouro de caixa”, considera o maior saldo devedor,

que ocorreu a decadéncia de parte do langamento, pois a
lavratura do auto de infragdo se deu em 27/09/2002, sendo que o
langcamento abrangeu o periodo iniciado em maio de 1997,
devendo assim, ser considerado decaido o periodo até o més de
setembro de 1997;

que houve o langamento da multa isolada cumulativamente com
a multa de oficio, havendo o langamento a titulo de multa sobre a
mesma base de célculo duas vezes, onerando substancialmente
o contribuinte e, fugindo do objetivo de uma simples penalidade,
passando ao verdadeiro confisco tributario; ;Vp /)

6
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k) que é ilegal a cobranga dos juros moratérios com base na taxa
SELIC.

As fls. 577, o despacho da DRF em Presidente Prudente - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatorio. A/z

o
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é voluntario. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe apreciar as preliminares suscitadas pela

recorrente.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A interessada levanta a preliminar de nulidade da decisdo recorrida,
tendo em vista que ndo foram levados em conta os argumentos apresentados

posteriormente a defesa inicial.

No caso, entendeu a turma de julgamento que os novos fatos
apresentados pela interessada ndo possuiam o cond&o de obrigar a sua apreciagéo,
conforme expds o ilustre relator do acérdao recorrido “Ademais, mesmo que fosse
permitida a juntada posterior de documentacao, tal requerimento ndo poderia implicar

impedimento a apreciagdo do recurso com base nos elementos que o instruiram’.

Entendo que ndo é o caso de se declarar a nulidade da deciséo de
primeira instancia. O julgador ndo era obrigado a conhecer do complemento porque,
com a apresentagdo da impugnacgdo, operou-se a preclusdo consumativa. Entendo
que, levando-se em conta a informalidade do processo administrativo, ele poderia ter

conhecido. Mas ndo estava obrigado, e a decisdo ndo padece de nulidade.

Por outro lado, nos argumentos apresentados intempestivamente,
ou seja, ap6s transcorrido o prazo regular para a impugnacgdo, a contribuinte
acrescentou a defesa inicial a preliminar de decadéncia, e também da aplicagdo de

penalidade em duplicidade, qual seja, a multa normal de langamento de oficio com a

G
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multa isolada pela falta de recolhimento das antecipagdes do tributo com base no lucro

apurado por estimativa.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisdo de primeira

instancia.

DECADENCIA

Como segunda preliminar a recorrente suscita a ocorréncia da
decadéncia de parte do langamento, pois a lavratura do auto de infragdo se deu em
27/09/2002, sendo que o langamento abrangeu o periodo iniciado em maio de 1997,

devendo assim, ser considerado decaido o periodo até o més de setembro de 1997.

Por ocasido da vigéncia da Lei n° 8.383/91 (artigo 38 c¢/c artigo 44),
portanto, a partir de janeiro de 1992, o Imposto de Renda Pessoa Juridica, passou a
ser tributo sujeito ao langamento pela modalidade homologacao, sistema no qual o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria antecipa, por sua conta, o valor do tributo
devido, estabelecendo, nesse caso, a aplicagdo do artigo 150, § 4°, do Codigo
Tributario Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, de cinco anos a

contar da ocorréncia do fato gerador.

Diante disso, sendo estabelecido que a ocorréncia do fato gerador
vem a ser o marco inicial para a contagem do prazo decadencial, a questdo sob exame
limita-se a estabelecer o momento da ocorréncia do mesmo para as empresas que
optam pela tributacdo com base no lucro real anual, ou seja, optantes pelo regime de
tributagdo com base no lucro real por estimativa, conforme dispde os artigos 1° e 2°, da
Lei n°® 9.430/96, verbis:

Apuracdo da Base de Calculo
Periodo de Apuragéo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragdes desta Lei. C ]

9
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(...)
Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Assim, a partir da vigéncia da Lei n°® 9.430/96 (ano-calendario de
1997), as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, podem oferecer a tributagéo
seus resultados com base no balango anual levantado em 31 de dezembro ou
mediante apuracdo trimestrais, encerrados ao final de cada trimestre de cada ano-
calendario. Visando a simplificagdo dos sistemas contabeis e maior facilidade nos
controles, a norma legal possibilitou a pessoa juridica tributada com base no lucro real
a optar pelo pagamento do imposto em cada més, estabelecendo que a base de
céalculo deve ser estimada, aplicando percentuais variaveis, de acordo com a atividade

exercida, sobre a receita bruta mensal.

Nesse sentido, a pessoa juridica que optar pelo pagamento com
base em estimativas mensais, devera apurar em 31 de dezembro de cada ano-
calendario, a partir do balango patrimonial e do resultado do exercicio anual, apurar o
lucro real e o imposto de renda efetivamente devido naquele periodo-base, nos termos
do artigo 43 do CTN.

Diante disto, para aquele contribuinte que optou em pagar o tributo
mensalmente, por estimativa, a lei elegeu como momento da ocorréncia do fato
gerador da obrigacao tributaria, a data de 31 de dezembro de cada ano-calendario,
época em que todos os fatos juridicamente qualificados (receitas, custos, despesas,
etc.), irdo determinar o resultado do ano-calendario, ou seja, a renda liquida tributavel,
ao teor do art. 43 do CTN.

Por se tratar de fato gerador complexivo em que as variagoes

patrimoniais ocorrem dentro de um periodo determinado, foi estabelecida a data de 31

N

7

10




PROCESSO N°.  : 10835.002315/2002-01
ACORDAO N°. :101-95.171

de dezembro de cada ano calendario para que fosse apurada a base de calculo do

tributo (confronto entre as receitas, custos e despesas).

Nesse caso, todos 0s pagamentos mensais efetuados, cuja base de
célculo se refere a aplicacdo de determinada aliquota sobre as receitas auferidas,
representam uma espécie de adiantamento daquilo que podera ser o imposto
efetivamente devido ao final do ano-calendario respectivo, no caso de apuragao de
lucro real positivo, como muito bem exposto pelo ilustre Conselheiro Valmir Sandri, no
voto condutor do Acérdao n° 101-94.899, de 17/03/2005, “... porquanto, ndo se pode
admitir dois fatos geradores para um mesmo tributo, ou seja, um simples, apurado com
base na receita bruta mensal, e outro complexivo, apurado com base no balanco

patrimonial ao final do ano-calendario”.

Ou seja, no caso de a pessoa juridica ter optado pelo pagamento do
imposto com base no lucro apurado por estimativa, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo tributaria dar-se-a unicamente ao final de cada ano-calendario, e somente a
partir dai € que se inicia a contagem do prazo decadencial para o fisco constituir o

crédito tributario.

Tendo a recorrente optado pelo pagamento do imposto por
estimativa no ano-calendario de 1997, e, de outro lado, considerando que a lavratura
do auto de infragdo ocorreu em 27 de setembro de 2002, devem ser rejeitados os
argumentos despendidos no recurso voluntario no sentido de que a exigéncia apurada
no periodo relativo aos meses de janeiro a agosto de 1997, ja havia sido fulminado

pelo instituto da decadéncia.
Assim, rejeito a preliminar de decadéncia.

MERITO
Quanto ao mérito, a matéria tratada nos presentes autos diz respeito

a omissdo de receitas operacionais caracterizada pela omissdo de compras de

p A

mercadorias. é;/I
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A recorrente insurge-se contra o langamento sob o argumento de
que as compras efetuadas em seu nome teriam sido efetuadas por terceira pessoa,
sem qualquer participagdo ao seu quadro social. Argumenta também, que nio ficou

devidamente comprovada a citada omiss&o de compras.

Consta no Termo de Verificagao Fiscal (fls. 338/342), em resumo, os

seguintes fatos:

No transcorrer das verificagbes, foi constatado que as notas
fiscais a seguir relacionadas ndo tinham sido escriturados nos
livros fiscais e comerciais apresentados:

(..)

Em funcdo do apurado, infimamos as empresas emitentes das
notas fiscais a comprovarem a liquidagdo, ou seja, o efetivo
recebimento das mesmas, o que foi prontamente atendido,
mediante o fornecimento dos documentos comprobatérios de fls.
201.

Elaboramos assim, o demonstrativo de pagamentos efetuados
pela contribuinte e ndo escriturados nos livros Razao e Diario.

Intimamos (fls. 191) e reintimamos (fls. 203) a contribuinte a
comprovar o porqué da nao escrituragao das notas fiscais citadas,
bem como esclarecer, por escrito, qual a origem dos recursos
utilizados para efetuar os pagamentos. A contribuinte pediu
reiteradas prorrogagdes de prazo para atendimento (fls. 194, 195,
206, 207), nada alegando ou esclarecendo.

Sendo assim, ndo nos restou outro recurso, que ndo seja a
exigéncia do crédito tributario, com base, entre outros, no artigo
40 da Lei n® 9.430/96.

Dando seqiliéncia as verificagdes, constatamos que o contribuinte
apresentou declaragdo de imposto de renda nos periodos
fiscalizados com base em balango/balancete de
suspensao/redugao.

Elaboramos entdo, demonstrativos referentes IRPJ e CSLL néo
recolhidos, em fung¢do de inclusdo das receitas omitidas, para
exigéncia de multas isoladas, a que se referem os artigos 16,
inciso | (IRPJ), e 49 (CSLL) da IN SRF 93/97.

Rejeito os argumentos da recorrente no sentido de nao ter sido ela
quem efetuou as compras de mercadorias relacionadas no termo fiscal, pois constam
nos autos as provas da aquisicdo das mercadorias pela contribuinte e do recebimento

delas no estabelecimento da autuada, conforme documentos de fls.145 a 190, 197 a

201. Q‘Q
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Nesse particular a autoridade autuante procedeu aprofundou as
investigacoes a nivel suficiente para realizar a prova suficiente das irregularidades
fiscais impostas a contribuinte, pois consta, também, a prova dos pagamentos das
citadas mercadorias, apresentada pelas empresas fornecedoras regulares de

mercadorias para a autuada, que registraram tais recebimentos na contabilidade.

Diante disso, a infrag@o restou perfeitamente caracterizada, com a
descrigdo completa das irregularidades e o correto enquadramento legal, a qual refere-

se a falta de escrituragdo de notas fiscais de compras realizadas pela empresa.

Do exaustivo trabalho fiscal, ficou demonstrado a evidéncia a
omissdo praticada, além disso, apds intimar a contribuinte e, ndao tendo esta
apresentado qualquer documento suficiente para comprovar as operagdes, solicitou
aos principais fornecedores, a relagcdo das vendas, bem como as datas dos
pagamentos efetuados, do que resultaram os demonstrativos apresentados nos
Termos de Constatagdo de cada uma das empresas fornecedoras, os quais detalham,
além da identificagdo do fornecedor, a respectiva nota fiscal de venda, o produto

comercializado, o valor da transagéo e a data de pagamento.

A falta de escrituragdo de notas fiscais de compras, de acordo com
a legislagdo de regéncia, caracteriza omissdo no registro de receitas, ressalvada ao

contribuinte a prova de improcedéncia da presuncgao.

Tem-se nos presentes autos, um caso tipico de reiterada pratica de
omissdo de compras, pois conforme comprovam os relatérios fiscais, a contribuinte
deixou de registrar inimeras notas fiscais de compras nos anos-calendario de 1997 e
1998.

Uma vez que na hipotese sob exame a contribuinte ndo logrou
infirmar, com documentagé@o objetiva e inconteste, a acusagédo que lhe fora feita, a
decisao recorrida manteve a autuagéo@Q

-
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A auséncia de elementos factuais que possam elidir a exigéncia
fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar o langamento
sob argumentos meramente protelatérios, incapazes de dar consisténcia a sua

pretensdo de ver excluido, ou pelo menos reduzido o crédito tributario constituido.

A presuncao de omissao de receitas por falta de registro de compras
poderia ser ilidida pela recorrente, bastando, para tanto, que fizesse prova em

contrario, o que seria suficiente para infirmar o langamento sob analise.

A jurisprudéncia deste Conselho tem deixado assente que “a falta de
escrituragdo de aquisicdo de mercadorias autoriza a presungdo de que o0s valores dos
respectivos custos foram pagos com recursos oriundos de receita omitidas na
apuragdo dos resultados da empresa”, conforme se depreende do Ac6rdao ndmero —1-

961/89, da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Também as diversas Camara deste Conselho comungam do mesmo

entendimento:

“COMPRAS NAO REGISTRADAS - A falta de registro de
compras caracteriza movimentagdo de recursos a margem da
escrituragéo”

(Acoérdao n° 103-06.497/84)

“COMPRAS NAO REGISTRADAS - A falta de escrituragdo de
aquisicdo de mercadorias autoriza a presungéo de que os valores
dos respectivos custos foram pagos com recursos oriundos de
receitas omitidas na apura¢ao dos resultados da empresa”.
(Acorddos n°s 105-1.424/85, 105- 1.671/86, 103-7.256/86, 101-
76.532/86).

Assim sendo, o presente item deve ser integralmente mantido.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA

Nos termos do artigo 148, inciso V, do CTN, o lancamento &
efetuado e revisto de oficio quando se comprove omissao ou inexatidao, por parte do
sujeito passivo, no exercicio da atividade de apurar por si mesmo o tributo e,

independentemente de prévio exame da autoridade adg;y‘strativa, fazer o respectivo
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pagamento, se for o caso. Assim, tendo em vista que o pagamento das estimativas
mensais, para quem optou pelo regime, é obrigatdrio, caso o contribuinte ndo realizar o
recolhimento das parcelas mensais segundo o regime de estimativa, ou entdo,
proceder ao recolhimento com insuficiéncia, seu valor é passivel de ser exigido
mediante langamento de oficio. No caso, a irregularidade praticada pela falta de

atendimento ao pressuposto legal é hipétese de incidéncia da norma sancionatéria.

No caso dos autos, configuraram-se os pressupostos para aplicagédo
da multa sobre o valor da diferenca de imposto sobre o lucro real e da multa por falta

de recolhimento das estimativas.

Nesse sentido foi o voto vencedor lavrado pela ilustre Conselheira
Sandra Maria Faroni, no Acorddo n° 101-94.519, de 17/03/2004, assim ementado:

MULTA ISOLADA - Verificada a falta de pagamento do imposto
por estimativa, apés o término do ano-calendario, o langamento
de oficio abrangera a multa de oficio sobre os valores devidos por
estimativa e ndo recolhidos e 0 imposto devido com base no lucro
real apurado em 31 de dezembro, caso nao recolhido, acrescido
de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da
quota unica do imposto.

Consignou a Conselheira Sandra Faroni que a insuficiéncia de
pagamento do imposto sobre o lucro real implica sua exigéncia imediata mediante
langamento de oficio com a respectiva multa do artigo 44 da Lei n° 9.430/96. Além
disso, em principio, a diferenga das estimativas, paga a menor, seria exigivel mediante
lancamento de oficio (auto de infragdo), sujeitando-se a multa previsto no art. 44 da Lei
n® 9.430/96. Ocorre que a regularizagdo assim procedida resultaria em pagamento a
maior do saldo do imposto sobre o lucro real, em igual grandeza a das estimativas
exigiveis. Por isso, para ndo gerar duplicidade e direito a restituicao, e por dever de
moralidade e economia processual, cumpre efetuar a compensagdo de oficio no
proprio ato de langamento, deixando de exigir o tributo relativo as estimativas e

exigindo apenas a multa.

Por conseguinte, correta a orientagdo administrativa no sentido de

que, verificada a falta de pagamento do imposto por estima:i;anpés o término do ano-
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calendario, o langamento de oficio abrangerd a muita de oficio sobre os valores
devidos por estimativa e nao recolhidos e o imposto devido com base no lucro real
apurado em 31 de dezembro, caso nédo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros

de mora contados do vencimento da quota Unica do imposto (IN SRF n° 93/97).

Portanto, nos casos em que tenha havido insuficiéncia de
pagamento de estimativas e insuficiéncia de pagamento do imposto sobre o lucro real,
duas sdo as infracdes cometidas, cabendo aplicar a multa para punir cada uma das

infragdes.

LANCAMENTOS DECORRENTES PIS — COFINS —CSLL

As exigéncias referentes a Contribuicdo para o PIS, COFINS e
CSLL, também devem ser mantidas, pois o iangamento para sua cobranga baseia-se
nos mesmos fatos apurados no langamento relativo ao Imposto de Renda, e, assim, a
decisdo de mérito prolatada em relagdo a este, constitui prejulgado na decisdo dos

exigéncias relativas as citadas contribuigdes.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

A Recorrente insurge-se também contra a cobranga de juros
calculados com base na Taxa SELIC, e, em especial no caso dos presentes autos, que
se referem a fatos ocorridos nos anos de 1987 a 1989, anteriores, portanto a vigéncia

da legislagéo que instituiu a mencionada Taxa SELIC.

Do Demonstrativo de Acréscimos Legais, parte integrante dos Autos
de Infragdo em analise, consta expressamente como Enquadramento Legal “Juros de
Mora: Art. 726 do RIR/80, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, alterado pelo art. 18 do
DL-1967/82”, o qual determina que os débitos de qualquer natureza, para com a
Fazenda Nacional, serdo acrescidos de juros de mora, contados do dia seguinte ao do

vencimento, a razéo de 1% (um por cento) ao més.

Quanto a incidéncia de juros moratérios calculados com base na

taxa SELIC, o procedimento esta regulado no artigo 13 da Lei n. 9.065/95 e no art. 6},
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da Lei n. 9.430/96, donde afasta-lo, equivaleria negar validade as normas que o

estatuiu.

Assim, mesmo tendo o Superior Tribunal de Justica se pronunciado
a respeito da inexigibilidade dos juros calculados com base na referida taxa, o fez em
sede de acdo com efeito interpartes, ndo podendo os demais contribuintes se
beneficiar de tal decisdo, porquanto, tal exigéncia ainda n&o foi expungida do nosso
ordenamento juridico por intermédio de Resolugdo do Senado Federal, apos a

decretacado de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Desta forma, a exigéncia de juros moratérios calculados com base
na taxa Selic goza de presungéo de legitimidade, pois regularmente editada pelo Poder

Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.
Sendo assim, ndo ha como prosperar os argumentos despendidos

pela Recorrente em relagdo aos juros que lhe sdo exigidos, porquanto, aplicado no

caso, a legislacao vigente em que o tributo deixou de ser recolhido.

CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario,

rejeitar as preliminares e, no mérito, negar-lhe provimento.
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