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Recorrente : CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA.

Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP
PROCESSO ADMII:IISTRATIVO FISCAL. QUESTAO DE
DIREITO. PRODUCAO DE PROVA. DESCABIMENTO.

- Em se tratando de questdo unicamente de direito descabe a
producdo de provas.

DECISAO JUDICIAL. UNICIDADE DA JURISDICAO.

A esfera administrativa estd vinculada & decisdo judicial sobre o
AFAZENDA mérito da questio em discussio, ndo podendo contrarig-la,
MlNISTCEoEslShP de Contribuintes integrd-la ou sequer discuti-la.

E,‘.’.'f.":fo‘ie,ﬁ% OQRICYPE  LANCAMENTO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE
OFICIO. DESCABIMENTO. :

Céffzz: #;{quji A exegese do art. 64 da Lei n? 9.430/96 informa que descabe a
Secretina da Segunda Camars inclusdo de multa de oficio quando o langamento é efetuado

com a exigibilidade suspensa, autorizado por decisdo judicial
inclusive passivel de reforma.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Legitima a aplicagdio da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custédia — Selic, para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n® 9.065/95.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator,

d@ enwe dezembro de 2005.
A#W%/
onio Carlos Atul

Presidente

o Kelly Alencar
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva Araijo (Suplente), Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CENTRAL DE ALCOOL LUCELIA LTDA.

RELATORIO

“Em decorréncia de agdo fiscal, a empresa acima qualificada jfoi autuada, em
13/10/2003, por falta de recolhimento da Contribuido para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), em periodos de apuragdo de dezembro de 1994, entre julho
e novembro de 19935, entre janeiro e dezembro de 1996, e entre jameiro e setembro de
1997, sendo-lhe entdo exigidos os valores da contribuicdo em R3 347.638,67, juros de
mora em RS 458.901,63, e multa de oficio em RS 260.728,93, perfazendo crédito
tributdrio total de RS 1.067.269,23, evidenciados em demonstratives, descrigdio dos
Jatos, enquadramento legal e termo de encerramento as fls. 34-48.

Por despacho exarado as fls. 4-5, o chefe da Se¢do de Fiscalizacdo da DRF em
Presidente Prudente - SP solicita ao titular da Unidade autorizacdo para reexame de
operacdo de fiscalizagdo realizada junto ao contribuinte, da qual resultou lavratura de
auto de infragdo na data de 25/06/2001 (Processo MF n® 10835.00878/2001-73).
Segundo consta, o procedimento teria o fito de proceder-se ao lancamento da Cofins
incidente sobre a receita auferida pelo contribuinte com a venda de dlcool carburante,
em periodos de janeiro de 1996 a dezembro de 1998 que, no langcamento anterior,
deixou de ser incluida no computo da base de cdlculo tributdvel por forga de decisdo
Judicial transitada em julgado proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido,
que acolheu tese de imunidade defendida pela autora com findamento no art. 135, § 35
da Constitui¢do Federal. Ocorre que na data de 17/02/2003 sobreveio sentenga judicial
de 12 grau, em acdo ordindria intentada pela Unido, proferida no dmbito da 1€ Vara
Federal em Tupd - SP (Processo n€ 2002.61.22.000674-8), cujo texto, reportando-se a
mencionada decisdo do TRF/3° Regido, assim determina:

“Por conta do que se expds, julgo procedente o pedido, extinguindo o processo com
Julgamento de mérito (art. 269, I do CPC), a fim de desconsiderar a coisa julgada
operada nos autos da agdo n.° 94.0004567-0, permitindo-se o langamento e a cobranca
dos valores eventualmente devidos pelaré a titulo de Cofins incidentes sobre a venda de
dlcool combustivel, desde que ndo atingidos pela decadéncia e/ou prescri¢do. Resta
convalidada a antecipagdo dos efeitos da tutela.”

Cépia da sentenga consta do Processo MF n® 10835.001004/95-16 (fls. 293-306), cujo
volume foi juntado ao presente processo, conforme documento a fl. 49.

Foi, entdo, expressamente autorizado, pelo titular da Unidade local, novo exame das
fiscalizagbes realizadas junto ao contribuinte, visando a constitui¢do de créditos
declarados sub-judice a menor em periodos até dezembro de 1996, e outros ndo
recolhidos, em periodos entre janeiro e setembro de 1997, e que ndo foram constituidos
de oficio por ocasido do langamento efetuado em 25/06/2001.

Por Termo de Verificagdo Fiscal n® 01, de 13/10/2003, o auditor-fiscal responsdvel pela
Jiscalizagdo informa a lavratura do presente auto de infracdo, em cumprimento da
sentenga  judicial processo n® 2002.61.22.000674-8, ¢ em consondncia com a
determinagdo administrativa superior(.}%
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O langamento foi efetuado tendo por base legal os arts. 1° e 22 da Lei Complementar n®
70/91, e os arts. 22 32 e 82da Lei n® 9.718/98, com as altera¢des da Medida Provisoria

n? 1.807/99.

Cientificada a respeito do langamento de oficio em 16/10/2003 (fls. 44/45), a
interessqda apresentou, em 17/11/2003, por intermédio de seu advogado e procurador
(1. 130), impugnacdo de fIs. 53/129 alegando, em sintese, de acordo com suas proprias
razdes:

- que leria ocorrido a prescrigdo ou, alternativamente, a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario, nos termos dos arts. 150, 151 e 173 do
Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), jad que o langamento teria sido constituido em
dezembro de 1994, enquanto a impugnante teria tomado conhecimento da divida fiscal
por ocasido do levantamento fiscal ocorrido em outubro de 2003, apos transcorridos
mais de cinco anos entre o langamento da divida e a citagdo da embargante;

- que o acorddo transitado em julgado, ao afastar a exigéncia da Cofins quando da
comercializacdo de dicool carburante, tal como efetuada nos moldes na Lei
Complementar n® 70/91, teria feito coisa julgada material inter partes , nos termos do
art, 53 inciso XXXVI1, da Constituicdc Federal, e para efeitos do disposto nos arts. 269 e
468 do Cédigo de Processo Civil, dispositivos que consagrariam os principios

constitucionais;
[}

- que tendo a Unido se mostrado silente em relagdo a decisdo proferida pelo TRF/3°
Regido, deixando escoar os prazos legais para propositura de recurso extraordindrio ou
acgdio resciséria, materializou-se o trdnsito em julgado, pelo que permaneceria integra a
imunidade consagrada no decreto judicial, em que pese o advento das Leis ns 9.718/98
e 10.336/2001, sendo também irrelevantes as iniciativas posteriores dos procuradores
no sentido de alterar o provimento judicial;

- que se faz imprescindivel, no caso em questdo, o respeito aos  principios
constitucionais da seguranga juridica e da coisa julgada;

- que o percentual da multa constante do auto de infragdo deve ser reduzido, por violar
o principio constitucional da proporcionalidade;

- que seria inconstitucional e ilegal a utilizagdo da taxa Selic para cdlculo dos juros de
mora;

- que seus argumenlos teriam suporte em elementos colhidos em extensa doutrina e em
provimentos administrativos e judiciais nos quais ndo figurou como parte interessada; e

- que, pelo exposto, requer seja: a) deferido o direito de posterior juntada de
documentos; b) deferida a produgdo de prova pericial e testemunhal, para efeitos de
comprovagdo de falos e circunstdncias relativas a autuagio; c) enfrentadas, na decisdo
administrativa, todas as questdes discutidas no recurso; d) observado seu direito de
defesa; e) julgado insubsistente o auto de infragdo pelos motivos expostos e por violar a
Constituicdo Federal.”

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto - SP, foi o langamento mantido, em ac6rddo assim ementado:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
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Ano-calenddrio: 1994, 1995, 1996, 1997
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, apurada em procedimento fiscal, enseja o lancamento de
oficio com os devidos acréscimos legais.

Assunto;: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddario: 1994, 1995, 1996, 1997
Ementa: JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixa¢do dos juros moratdrios para recolhimento
do crédito tributdrio em atraso.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis ou sobre a legalidade de dispositivos da legislagdo
tributdria.

DECADENCIA. PRAZO.

O prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributdrio relativo G Cofins é de dez
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido, conforme determina a legislagdo de regéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario; 1994, 1995, 1996, 1997
Ementa: ACAO JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Publica, de acdo judicial, por
qualquer modalidade e a qualquer tempo, importa, nos estritos termos de seu objeto,
renincia as instdncias administrativas, as quais ficam vinculadas ao teor do provimento
Judicial.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

Em regra, ndo se admite a juntada posterior de documentos, salvo nas hipdleses
expressamente previstas em lei.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios a adequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

PROVA TESTEMUNHAL.

Inexiste previsdo legal para oitiva de testemunhas no julgamento administrativo em
primeira instdncia.

PROVAS. MOMENTO DE APRESENTACAO.

A prova documental das alegagdes deve ser apresentada por ocasido da impugnagéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.
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Langamento Procedente™.

Recorre entio a contribuinte a este Egrégio Conselho, reportando-se a sua
impugnagio e questionando a decadéncia do direito de o Fisco langar a exagao.

Eo rc!atério.&

e
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Tempestivo € o presente recurso razio e vem acompanhado de arrolamento de
bens. Assim, do mesmo conhego.

Quanto as preliminares, mantenho o indeferimento da produgio superveniente de
provas por se tratar de questdo dnica e exclusivamente de direito. A {inica questio fitica seria o
quantum do tributo inadimplido apontado pela Fiscalizagdo, e quanto a este, é incontroverso que
ndo houve seu recolhimento (amparado por decisdo judicial) e além disso, o mesmo restou
incontestado por toda a instrugdo do feito, ndio o sendo nem no recurso voluntério em discussdo.
Assim, descabe produgéo de prova.

Quanto a decadéncia, acompanho entendimento da Cimara Superior de Recursos
Fiscais que entende ser aplicdvel o art. 45 da Lei n® 8.212/95 ao estabelecer que o prazo
decadencial para o langamento da Cofins é de dez anos.

No mérito, impende a observincia aos termos da decisio judicial autorizativa do

presente langamento, consoante se depreende da mesma, acostada as fls. 293/306 do Processo n®
10835.001004/95-16, apensado aos presentes autos.

Resta entio a questfio da multa e dos juros, eis que o presente langamento é
efetuado com a exigibilidade suspensa, como se vé pela antecipagio de tutela concedida no
processo proposto pela Unido Federal. Ainda que haja sentenga superveniente, como a mesma
pode ser reformada (O Tribunal Regional Federal da Segunda Regido ainda ndo apreciou o
Recurso de Apelagiio proposto pela empresa), por cautela, ndo se pode permitir a infligdo de
qualquer medida tendente a exigir o crédito tributério.

Entendo aqui aplicavel o art. 63 da Lei n® 9.430/96, que aqui € aplicado as
avessas, O Fisco estd langando autorizado por decisiio judicial, pois havia coisa julgada que o
impedia de fazé-lo. Assim, e como inclusive a prépria fiscalizag@io se deu por conta da r. decis3o,
néo ha que se falar em multa.

Logo, a mesma deve ser excluida do langamento.

No que diz respeito & aplicagio da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n2 9.065, de
20/06/1995, cujo art. 13 delibera:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c” do
pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacdo
dada pelo art. 6°da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n©8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo iinico, alinea "a.2", da Lei n®8.981, de
1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra nio foi a disposiggo d
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autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposigdo dos
juros de mora esta expressa tal deliberagfo.

Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, a imposi¢do dos
juros de mora observou o disposto no art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/95, que traz como
pardmetro a taxa médja mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria
Federal Interna, in litteris:

“Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa & Divida Mobilidria Federal Interna;

(..)"

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposigio,
no langcamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, nio se
apresentando qualquer dissonincia entre os seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

Pelo exposto voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso tdo-somente
para excluir a multa de oficio.

Sala das Sessées, em 7 de dezembro de 2005.

GUJTAVO LY ALENCAR
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