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Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF - GANHO DE
CAPITAL - DESAPROPRIACAO PELO PODER PUBLICO -
NATUREZA INDENIZATORIA - NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO - o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a
inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre
ganho de capital no caso de desapropriagio pelo poder publico,
por entender que essa incidéncia desnatura a "justa indenizagdo",
exigida pela Carta Magna como requisito para a relativizagdo do
direito & propriedade.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

ESSOA MONTEIRO
Prgsidente

&
SILVANA MANCINI KARAM
Relatora
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FORMALIZADOEM: 4 & QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vgnessa Pereira Rodrigues Domene, Eduardo
Tadeu Farah ¢ Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado Auto de Infracido
de fls. 06 a 08, com os demonstrativos de fls. 04 e 05, exigindo-lhe o
pagamento do imposto de renda pessoa fisica no valor de RS
12.005,24, acrescido da multa de oficio de 75% e dos juros de mora,
em decorréncia da omissdo de ganhos de capital obtidos na aliena¢do
(desapropriagdo) de imoveis rurais em junho de 1998.

Por forga da Escritura Publica de Desapropriacdo Amigavel de fls. 23
a 27, no més de margo de 1998, a CESP — Companhia Energética de
Sdo Paulo desapropriou do impugnante e de outros, trés imoveis rurais
no municipio de Bataguassu-MS (Fazenda Sdo Luiz), cuja indenizagdo
Joi no montante de R3 853.377,00. Esse valor foi pago em quatro
parcelas de R$ 213.344,25 cada, sendo a primeira no ato da escritura e
as demais em 04/04/1998, 04/05/1998 e 04/06/1998. A parte recebida
pelo impugnante foi de R$ 170.675,40 que foram pagas em quatro
parcelas de R$ 42.668,85 cada uma nas referidas datas.

Enquadramento legal:

Arts. 19 25 3° e pardgrafos, 16, 18 a 22, da Lei n° 7.713, de 1988;
arts. 1°e 2°da Lei n® 8,134, de 1990; arts. 7°, 21 e 22, e pardgrafos, da
Lei n® 8.981, de 1995 arts. 17, 23, e pardgrafos, da Lei n°® 9.249, de
1995; arts. 22 a 24 da Lei n° 9.250, de 1995 e arts. 16, 17, e
pardgrafos, da Lei n° 9.532, de 1997,

Inconformado com a autuagdo, o interessado apresenta, por intermédio
de seus procuradores, a impugnac¢ido de fls. 53 a 86, com os
documentos de fls. 87 a 111, fazendo as seguintes alegacdes:

Da imunidade da desapropriacio

- A pretensdo fiscal ndo prospera, pois néo tem amparo legal, e ainda,
o levantamento efetuado pela fiscalizagio considerou valores que ndo
Joram recebidos. Nao violou em nenhum momento os artigos 1° a 3°,
16,18a 22 dalLein®7.713, de 1988, osarts. 1°e 2, da Lei n° 8.134, de
1990 ou os arts. 7° 21 e 22 da Lei n® 8.981, de 1995, todos
mencionados no Auto de Infragdo. Submeteu a tributagdo os valores
percebidos, tudo de acordo com a lei e do manual de orientagdo
editado pela SRF,

- O valor recebido da desapropria¢do da Fazenda Sdo Luiz ndo estd
inciuido no rol dos valores a serem informados na declaragdo, pois se
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trata de desapropriacdo de cardter social, portanto, gozando de
imunidade. Para corroborar seu entendimento, transcreve diversas
ementas de acorddos do Conselho de Contribuintes.

Do lucro imobilidrio

A redugdo sobre o lucro imobilidrio apurado é de 50%, e ndo de 45%
como foi aplicado. Deve ser considerada como data base o pedido de
desapropriagio e ndo a data em que o pagamento integral se
concretizou. Nesse sentido, transcreve vdrias ementas de acorddos do
Conselho de Contribuintes.

Da ndo-ocorréncia do fato gerador

Ndo ocorreu fato gerador em relagdo & desapropriagio da Chdcara
Sdo Geraldo, pois ndo foi objeto de levantamento judicial. Nenhuma lei
tributdria ou ato podem ser editados em dissondncia com aquelas
garantias asseguradas constitucionalmente, tendo por fulcro a
liberdade e o patriménio tal como juridicamente qualificados pela
Constituicdo Federal, O principio da verdade material de raiz
constitucional é meio iddneo inerente ao proprio sistema para a
preservagdo da propriedade e da isonomia ante a tributagdo. Em razdo
de principios comuns ao estado de direito defendidos por Kruse
entende que a administragdo tem que investigar os fatos em que se
aplica a lei, sua existéncia real ndo puramente formal.

Da multa punitiva

A multa tem finalidade de punir o contribuinte pelo atraso de algum
pagamento e deve seguir o principio da proporcionalidade. As sangées
devem ser proporcionais ao valor do tributo e ndo o valor da base de
cdleulo do tributo como o valor da operagdo. Nesse sentido cita
entendimentos do poder judicidrio. Assim, a multa aplicada deve ser
reduzida.

Da ilegalidade da Taxa SELIC

- A aplica¢do da taxa SELIC ndo merece respaldo, pois os indices
aplicados sdo extremamente abusivos, tendo side julgada
inconstitucional como indice de corre¢do monetaria de tributos.

- Na criagdo da taxa SELIC, em nenhum momento houve mencdo
explicita de quais os casos em deveria ser empregada, nem que espécie
de juros seriam esses. Porém, ndo se limita a isso, mas sim na falta de
criagdo por lei da taxa SELIC para fins tributdrios, ndo obedecendo ao
principio da legalidade.

- Virios ordenamentos juridicos instituidores de tributos

utilizam a taxa SELIC, como juros moratorios ou como juros
remuneratorios. Assim, visando remunerar titulos e ndo havendo
discrimina¢do qualitativa e quantitativa de seus componentes acaba
por ferir principios constitucionais, e por decorréncia nio pode ser
aplicada em magéria tributdria.

Dos pedidos
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Finalizando, requer:
1 - que lhe seja deferido o direito de posterior juntada de documentos;

If — requer que lhe seja deferida a produgdo de prova pericial, com
indicagdo de assistente técnico, facultando-se a Autarquia Federal
também a nomeagdo, para efeitos de comprovar pericialmente fatos e
circunstincias para o deslinde do presente caso, bem assim provas
testemunhais;

Il —requer, como determina a Constituigdo federal que a decisio a ser
prolatada enfrente todas as questies discutidas na presente defesa,
devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade;

IV — requer que seja observado na plenitude o direito de defesa do
impugnante;

V — requer também a produgdo de defesa oral perante o drgdo
competente, caso mantida a exigéncia;

VI — por derradeiro requer que seja julgado insubsistente o presente
Auto de Infragdo, pelos fundamentos articulados na presente, em
medida da mais absoluta justi¢a.

VOTO

A impugnagdo é tempestiva e atende as formalidades legais, razdo pela
qual deve ser conhecida.

Passa-se, a seguir, a andlise do processo.

Do pedido de pericia

A interessa requer a realizagdo de pericia para comprovar fatos e
circunstdncias para a solugdo do litigio.

A respeito do pedido de pericia no curso de processo administrativo
fiscal, dispée o art, 16 do Decreto n® 70.235 de 06 de mar¢o de 1972:

Art. 16— A impugnagdo mencionara:
[-]

IV — As diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sefam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.

§ 1° — Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
art. 16. (pardgrafo introduzido pelo art. 1° da Lel n°® 8.748, de
09/12/1993).

Portanto, no caso de pericia a lei determina que devem ser expostos os
motivos que justifiquem a pericia, formulados os quesitos e nomeado o
perito. Se ndo atender esses jrequisitos, considera-se como ndo
Jormulado o pedido de pericia. %
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No caso em tela, a impugnante deixou de formular os quesitos e ndo
nomeou o seu perito. Assim, considera-se ndo formulado o pedido de
pericia, pois ndo atendeu a todos os requisitos determinados pela
legislacdo supra transcrita.

Além disso, embora tivesse formulado o pedido de pericia atendendo os
requisitos legais, essa ndo seria necessdria, pois os elementos
probatdrios contidos no processo sdo suficientes para formar a livre
convicgdo do julgador acerca da lide em tela, sendo desnecessdria a
producdo de novas provas ou informagdes adicionais para a solucdo
do litigio.

Diante do exposto, considera-se como ndo formulado o pedido de
pericia por deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
art. 16 do Decreto © 70.235, de 1972,

1.Do ganho imobiliario na desapropriagio do imdvel rural
denominada Fazenda Sdo Luiz

Sustenta a impugnante que a indenizagdo referente a desapropria¢do
das suas terras rurais pela CESP ndo ¢ passivel de cobranca do
imposto de renda pessoa fisica, pois foi por interesse social, gozando,
portanto, de imunidade.

Conforme art. 3° pardgrafo 3°, da Lei n® 7.713, de 1988, a seguir
transcrito, a desapropriacdo configura uma das formas de alienagdo
para fins de lucro imobilidrio:

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

[.]

§ 3° Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as operacées
que importem aliena¢do, a qualguer titulo, de bens ou direitos ou
cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua agquisi¢do, tais como as
realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagio,
dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo em causa propria, promessa
de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de
direitos e contratos afins.(Grifei).

A Constituigdo Federal de 1988, art. 184, § 5° a seguir transcrito,
retirou expressamente do campo tributirio as operacées de
transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma agrdria,
no campo municipal, estadual e federal:

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agrdria, o imovel rural que ndo esteja cumprindo sua
Jungdo social, mediante prévia e justa indenizacdo em titufos da divida
agrdria, com cldusula de preservagdo do valor real, resgativeis no
prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja
utilizacdo serd definida em lei,

[]
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§ 5° Sdo isentas de impostos federais, estaduais e municipais as
operagdes de transferéncia de imoveis desapropriados para fins de
reforma agrdria. (Grifei),

Por sua vez, o art. 22, pardgrafo unico, da Lei n®7.713, de 1988, assim
dispoe:

Art. 22, Na determinagdo do ganho de capital serdo excluidos:

[-]

Pardgrafo unico. Ndo se considera ganho de capital o valor decorrente
de indenizagdo por desapropriagdo para fins de reforma agrdria,
conforme o disposto no § 5° do art. 184 da Constituicdo Federal, e de
liquidacdo de sinistro, furto ou roubo, relativo a objeto segurado.

Da andlise dos textos legais transcritos, depreende-se que a
desapropriagdo configura uma das hipéteses de alienacio legalmente
previstas e encontra-se, portanto, sujeita a apuracdo de ganho de
capital, exceto quando decorrente de indenizagdo por desapropria¢do
para fins de reforma agrdria.

No presente caso, conforme Escritura Publica de Desapropriagdo
Amigavel (fls. 27 a 31), a desapropriagio das terras ndo foi para fins
de reforma agrdria, mas sim, para a formagdo do reservatorio da
Usina Hidrelétrica de Porto Primavera, no rio Parand.

Portanto, como a desapropriacdo ndo foi para fins de reforma agraria,
incide imposto de renda sobre o ganho de capital decorrente da
indenizagdo por desapropria¢do da drea que lhe cabe na fazenda Sdo
Luiz, situada no municipio de Bataguassu/MS, ndo sendo isento o
ganho imobilidrio apurado conforme o Auto de Infragdo.

Qutro argumento de defesa é que a redugdo do lucro imobilidario é de
30% sobre o ganho apurado, e ndo de 45% como foi considerado no
Auto de Infragdo.

Conforme copias dos registros do Cartorio de Imdveis, os imoveis
SJoram adquiridos por heranga, cujo transmitente foi o espdlio de
Manoel Faustino Pereira Filho. No caso de imoveis havidos por
heranga, cuja abertura da sucessdo ocorreu até 31 de dezembro de
1988, a redugdo percentual se reporta ao ano da abertura da sucessao,
mesmo que a avaliagdo e partilha ocorram em anos posteriores (art.
18, pardgrafo 4°, da Lei n®7.713, de 1988).

Conforme copia da certiddo de fl. 133, o falecimento do Sr. Manoel
Faustino Pereira Filho ocorreu no dia 03 de maio de 1979.
Consultando a tabela de redugio constante no art, 18 da Lei n°7.713,
de 1988 (Instrugdo Normativa SRF n* 48, de 1998), o percentual de
redugdo para o bem adquirido no ano de 1979 é de 50%.

No presente caso, deve-se alterar o percentual de redugdo de 45% para
50%. Assim, o valor tributavel deve ser alterado para R$ 72.759,05 e 0
imposto para R$ 10,913,835, conforme a seguir é demonstrado:

Ganho de capital apurado . . . . .. R$ 145.518,10
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(-) Reducdode 50%. ......... R§ 72.759.05
Valor tributavel . ............. R% 72.759,05

Imposto (72.859,05x 15%) . ... RS 10.913,85

Por outro lado, descabe razio a impugnante com referéncia a
argumentagdo de que deve ser considerada como data base o pedido de
desapropriacdo e a ndo data em que o pagamento integral se
concretizou. Conforme art. 20 de Instrugdo Normativa n° 48, de 1998,
no caso de desapropriacdo, considera-ser realizada a alienagdo na
data em que se completar o pagamento integral da indenizacdo fixado
pelo referido acordo, que no presente caso, ocorreu no més de junho de
1998, més em que foi recebida a ultima parcela. Alids, se fosse
considerada a alienagdo na data do pedido da desapropriagdo, como a
impugnante quer, esse procedimento aumentaria o montante do crédito
tributario apurado.

Também, como vimos, os valores da desapropriacdoe das dreas de terra
da fazenda Sdo Luiz foram recebidos, ndo prosperando o argumento do
impugnante de que ndo os recebeu.

Continuando na andlise da impugnagdo, constata-se que a interessada
se refere a desapropriacdo da Chdcara Sdo Geraldo, alegando que néo
ocorreu o fato gerador pois ndo houve o recebimento do valor da
desapropriacdo por estar discutindo judicialmente.

Analisando-se o Auto de Infracdo e o Termo de Verificagdo Fiscal,
constata-se que esse imovel (Chdcara Sao Geraldo) ndo estd incluido
no cdlculo do lucro imobilidrio apurado neste processo. O caleulo do
lucro imobilidrio se restringiu ao valor recebido pela desapropriagio
das dreas rurais que fazem parte integrante da Fazendo Sdo Luiz,
tendo o contribuinte recebido o valor de R$ 170.675,40, ndo estando
incluido na apura¢do do lucro imobilidrio da alienagdo da Chdcara
Sao Geraldo, Somente foi citado esse imovel no Termo de Verificagio
Fiscal, porém, conforme demonstrativo de Apuragdo do Lucro
Imobilidrio (fl. 13), o valor dessa alienag¢do ndo foi incluido no célculo
do lucro imobiliario.

Portanto, as alega¢des em torno de um suposto ganho de capital dessa
darea (item 2.3 da impugnacdo} ndo faz parte do litigio, ndo podendo
ser analisada, sendo improcedente os argumentos de defesa,
principalmente quando afirma que o levantamento fiscal estd
equivocado, pois considerou valores que ndo foram recebidos.

Quanto ao argumento de que ndo violou os arts. 1°a 3° 16, 18 a 22, da
Lein® 7.713, de 1988, arts. 1°e 2°da Lei n° 8.134, de 1990 e arts. 7°,
21 e 22 da Lei n® 8.981, de 1995, citados no Auto de Infragdo, cabe
esclarecer que a legislacdo citada dispde sobre a tributacdo dos
rendimentos, e principalmente, aos ganhos de capital assunto que ora
esta sendo discutido. Se porventura houvesse algum dispositive legal
que ndo se enquadrasse na infracdo cometida pelo conpribuinte, que
ndo é o caso, esse fato ndo lhes traria nenhum prejuizo,
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No que tange & jurisprudéncia administrativa, invocada pela
impugnante, transcreve-se a seguir parte do Parecer Normative CST n°®
390/1971, que trata da matéria:

[

3. Necessdrio esclarecer, na espécie que, embora o Cidigo Tributdrio
Nacional, em seu artigo 100, inciso 1I, inclua as decisdes dos drgdos
colegiados na relagdo das normas complementares a legislagdo
tributdria, tal inclusdo é subordinada a existéncia de lei que atribua a
essas decisées eficacia normativa. Inexistindo, entretanto, até o
presente, lei que confira a efetividade de regra geral as decisdes dos
conselhos de contribuintes, a eficicia de seus acorddos limita-se
especificamente ao caso ju gado e ds partes inseridas no processo de
que resultou a decisdo.

4. Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma geral a decisio em
processo fiscal proferida por Conselho de Contribuintes, ndo
aproveitard seu acorddo em relagdo a qualquer outra ocorréncia sendo
aquela objeto da decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja ou naio
interessado na nova relagdo o contribuinte parte do processo de que
decorreu a decisdo daquele colegiado(...).

Da multa de oficio

Inicialmente, em relacdo as questoes relacionadas aos principios
constitucionais, cabe destacar que esses aspectos ndo podem ser
analisados pelo julgador da esfera administrativa. Essa andlise foge a
alpada das autoridades administrativas, que ndo dispGem de
competéncia para examinar hipdteses de violagées ds normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional. As
autoridades administrativas, enquanto responsdveis pela execugdo das
determinagoes legais, devem sempre partir do pressuposto de que o
legislador tenha editado leis compativeis com a Constituicdo Federal e
Cddigo Tributdrio Nacional.

Ndo hd que se cogitar de desobediéncia aos dispositivos legais
elencados pela impugnante no dmbito da Administragio Tributdria,
quando esta, no exercicio da sua atividade de fiscalizagdo, logre
efetuar o lancamento de crédito tributdrio, lastreado em fatos e atos
atribuidos ao sujeito passivo, que ensejam a exigéncia de tributos e dos
acréscimos legais pertinentes, desde que referido lancamento seja
devidamente fundamentado em regular procedimento de oficio e de
acordo com os dispositivos legais que regem a espécie.

E indcuo, entio, suscitar tais alega¢des na esfera administrativa, pois
nio se pode, sob pena de responsabilidade funcicnal, desrespeitar as
normas motivadoras do lancamento, cuja validade estd sendo
questionada, em observincia ao art. 142, pardgrafo unico, do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN).

Por outro lado, hd de se destacar que o processo administrativo fiscal
deve, acima de tudo, observar a legalidade ndo so da exigéncia em si,
como também da forma de sua determina¢do, e a autoridade
administrativa estd adstrita a execu¢do das atribuigGes inerentes ao

CCO1/C02
Fls. 9
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seu cargo ou fun¢do, devendo proceder de modo a justificar sua
investidura e em estrita observincia legal.

Em se tratando de autoridade tributaria, langadora e/ou julgadora, a
obrigacdo supra referida foi literalmente prevista no art. 142 do
Cddigo Tributario Nacional.

Assim, a exigéncia seguiu estritamente o que determina a legislagdo de
regéncia, tendo a autoridade fiscal constituido o langamento, por ser
tratar de atividade vinculada e obrigatéria, nos exatos termos do art.
142 do CTN.

Ainda, em relagdo ao confisco, esclareca-se que a vedagdo a utilizagdo
de lributo com efeito de confisco, preceituada pelo art. 150, IV, da
Constitui¢gdo da Republica Federativa do Brasil, impede que o padrdo
de tributacdo seja insuportével ao contribuinte e é dirigida ao Poder
Legislativo, que deve tomar em consideragdo tal preceito, quando da
Seitura das leis; como norma proibitiva, estd afeita ao controle de
constitucionalidade, de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio,
conforme majoritaria doutrina e jurisprudéncia

Quanto a jurisprudéncia administrativa, invocada pela impugnante,
cabe esclarecer que a decisdo proferida pelo Conselho de
Contribuintes ndo aproveita a qualquer outra ocorréncia sendo aquela
objeto da decisio, ainda que de idéntica natureza, sefa ou ndo
interessado na nova relagdo o contribuinte parte do processo de que
decorreu a decisdo daguele colegiado.

Com relagdo a jurisprudéncia judicial, também a eficdcia dos acérddos
dos tribunais limita-se especificamente ao caso julgado e as partes
inseridas no processo de que resultou a sentenga.

Portanto, as alegagdes da impugnante sdo improcedentes, devendo ser
mantida a multa de oficio no percentual de 75%, conforme dispde o
art. 44, I da Lei n” 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipodtese do inciso seguinte;

[.J

Por outro lado, cabe esclarecer que a multa incidiu sobre o valor do
imposto apurado e ndo sobre a base de cdlculo do tributo como a
interessada afirma

Da taxa SELIC

salienta-se que ndo cabe ao julgador da esfera administrativa a

Com referéncia a alegagdo de que a cobranga da taxa SELIC é ilegal,
apreciagdo e decisdo de questionamentos que digam respeito a /
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constitucionalidade ou legalidade de atos legais, porque essa
competéncia pertence exclusivamente ao Poder Judicidrio, conforme
artigo 102 da atual Carta Magna.

Partindo-se da disposi¢do do CTN, acerca do tema, tem-se:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, sefa qual for o motive determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

[.]

Aplicando-se tais disposi¢des ao caso em tela, tem-se que a cobranga
de juros de mora com base na taxa SELIC decorre de dispositivo
normatizador, cabendo transcrever, especialmente, os arts. 5° e 61 da
Lei n.®9.430, de 1996:

Art. 5.° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1° serd
pago em quota tnica, até o ultimo dia util do més subsegiiente ao do
encerramento do periodo de apuragao.

[-]

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subsegiiente ao do
encerramento do periodo de apurag¢do até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento.

[.]

Are. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

{.]

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

[.]

Dos pedidos de producéo de prava testemunhal _da juntada de novos
documentos e da defesa oral

Quanto aos pedidos de produgdo de prova testemunhal e de defesa
oral, cumpre esclarecer que a legislagdo que rege o processo
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administrativo fiscal ndo prevé a produ¢do de prova dessa natureza,
motivo pelo qual os pedidos da impugnante ndo podem ser atendidos.

Destaca-se que a Lei n° 9.784, de 1999 regula o processo
administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal. O art. 69
dessa lei, dispde que "Os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhe apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.”

Depreende-se desse dispositivo legal que os processos administrativos
especificos continuam regidos por lei prépria.

Esse dispositivo legal aplica-se no caso do presente processo, pois se
trata de processo administrativo fiscal (especifico) regido por
legislacdo propria, ou seja, pelo Decreto n.° 70.235, de 6 de margo de
1972, e alteragdes posteriores,

Analisando-se esse decreto e suas alteragées, verifica-se que ndo ha
previsdo para a defesa oral na primeira instincia, nem da
apresenta¢do de lestemunhas,

Em relacio a juntada de documentos apés o prazo legal de
impugnacdo, esclareca-se que a prova documental deve ser
apresentada na impugnagdo, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna por motivo de forga
maior, refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a
contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos autos, conforme
disposto no § 4°do art. 16 do Decreto n.° 70.235, de 1972, acrescido
pelo art. 67 da Lei n.°9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Desse modo, qualquer elemento apresentado posteriormente 4
impugnagdo hd que se condicionar a tal dispositivo.

No presente caso, a impugnante ndo demonstrou a impossibilidade de
sua apresenta¢do por esses motivos, Além disso, até a presente data, a
autuada ndo apresentou nenhum documento.

Conclusdo

Isso posto, voto no sentido de: a) ndo tomar conhecimento do pedido de
pericia; b) indeferir os pedidos de produgdo de prova testemunhal e de
defesa oral; ¢) julgar procedente em parte o langamento no valor de R3
10.913,85 de IRPF, acrescido da multa de oficio no percentual de 75%
e dos juros de mora.”

No Recurso Voluntdrio interposto, o interessado em sintese, ratifica as razdes
anteriormente expostas.

E o relatério. /
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele

conheco e passo a sua andlise.

A matéria ¢ conhecida deste Conselho de Contribuintes, posto que ha iniimeros
precedentes em sua jurisprudéncia. Dentre os julgados destaco o voto vencedor proferido pelo

CCOo1/C62
Fls. 13

Conselheiro Remis Almeida Estiol, na Camara Superior de Recursos Fiscais, no Processo n°

10940.001177/00-11, Acorddo n®: CSRF/04-00.114, de 22.09.2005, cujo teor adoto, data vénia,

como razdo de decidir este feito “in verbis™:

“... Nessa linha e para o deslinde da questdo colocada em controvérsia
nestes autos, é preciso saber se seria possivel & Unido exercer sua
competéncia impositiva, exigindo o imposto de renda sobre a diferenca
apurada entre o custo de aquisi¢do do imdvel do recorrente e o valor
por ele recebido a titulo de indenizagdo pela desapropriacdo do
referido bem,

Na licdo do saudoso jurista CARLOS AUTRAN MASSENA - uma das
maiores auloridades fluminenses em desapropriagio - “A
desapropriacdo, instituto de direito publico, é uma das garantias
constitucionais do direito de propriedade.” (cfr. Desapropriagdo,
Editora Rio, 1976, pag. 11). Como ja dd para perceber, a
desapropriacdo ¢é instituto que deve ser enxergado pela dtica
constitucional, desprezando-se qualquer outra norma, sob pena de
violagdo ao principio da hierarquia das leis.

E a propria Constituicio Federal, portanto, que assegura aos
expropriados a justa e prévia indenizagio em fungdo da
desapropriacdo de bem imovel por necessidade publica ou interesse
social,

Significa dizer que os valores recebidos em razdo de desapropriacdes
sdo indeniza¢des que tém por objetivo ndo somente ressarcir o
expropriado pela perda do bem, mas também indenizda-lo pelos lucros
cessantes e pelo atraso da Fazenda Publica em ressarci-lo. Como bem
destaca HELY LOPES MEIRELLES, “A indeniza¢do justa é a que
cobre ndo s6 o valor real e atual dos bens expropriados, a data do
pagamento, como, também, os danos emergentes e os lucros cessantes
do proprietario, decorrentes do desalojamento do seu patriménio. Se o
bem produzia renda, essa renda hé de ser computada no prego, porque
ndo serd justa a indenizagio que deixe qualquer desfalque na
economia do expropriado. Tudo que compunha seu patriménio e
integrava sua receita hd de ser reposto em peciunia no momento da
indenizagdo; se o ndo for, admite pedido posterior, por a¢do direta,
para complementar-se a justa indeniza¢do. A justa indenizagdo inclui,
portanto, o valor do bem, suas rendas, danos emergentes e lucros
cessantes, além de juros compensatorios e moratorios, despesas
Judiciais, honordrios de advogado e corre¢cdo monetdria” - grifos do
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original - (cfr., Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 25°
edigdo, 2000, pag, 565).

Como se vé, a doutrina é suficiente clara ao entender que justa
indeniza¢do é expressdo que so admite ampla interpretagdo, sob pena
de desvirtuar os designios do legislador constituinte. Para a
indenizacGo ser justa, € preciso que nela também estejam
compreendidos todos os valores que efetivamente repbem a perda
suportada pelo beneficidrio dos rendimentos.

E exatamente Dpor este motivo que a exigéncia do imposto de renda, na
espécie, ndo pode ser analisada sob o enfoque das isengdes. O que se
deve ter em mente é a hipdtese de ndo incidéncia do imposto, visto que
as indenizagdes apenas recompdem o patriménio, em nada o acrescem.

Esta posicdo, alids, ja esta assentada nas decisdes deste Conselho de
Contribuintes, conforme acorddo da lavra do Conselheiro Presidente,
Dr. Edison Pereira Rodrigues, que ostenta a seguinte ementa na parte
que interessa a discussdo destes autos:

“IRPJ - INDENIZACAO DECORRENTE DE DESAPROPRIACAO.

Em face do principio constitucional da ‘justa e prévia indenizagdo em
dinheiro”, a indenizacdo decorrente de desapropriagdo ndo constitui
receita nem acréscimo ao patriménio do expropriado, inexistindo
ganho a ser tributado. Precedentes do extinto Tribunal Federal de
Recursos e do Supremo Tribunal Federal. (Acorddo 101-93136,
Recurso 119.757, Primeira Camara).

No mesmo sentido, entre inumeros outros julgados, a Quarta Cdmara
deste Conselho também examinou o tema em Acorddo assim
ementados:

“IRPF - IMOVEIS - GANHO DE CAPITAL - DESPAROPRIACAO.

Ndo se sujeita a tributagdo a diferenga entre o valor recebido pelo
expropriado e o valor de aquisicdio do imdvel objeto de
desapropriagdo, visto assumir esta cardter meramente indenizatorio e
o tributo, por desfalcar o prego, desnatura o conceito de ‘justa
indenizacdo em dinheiro"”, que condiciona e da validade ao ato do
poder expropriante.” (Acorddo 104-17.280, Recurso 119.722)

“IRPF - IMOVEIS - GANHO DE CAPITAL - DESPAROPRIACAO.

Ndo se sujeita a tributagdo o lucro decorrente de desapropriagdo de
imovel porgquanto o valor recebido pelo expropriado ndo passa de
mera reposicdo com caracteristica indenizatéria, sendo certo, também,
que a imposigdo do tributo, ao desfalcar o prego, desnatura o conceito
de “justa indeniza¢do em dinheiro”, que condiciona e di validade ao
ato do pode expropriante. {Acorddo 104-17.127, Recurso 118.244).”

Concluindo, se fosse possivel a exigéncia do imposto sobre os
rendimentos decorrentes de desapropriagdes, inegavelmente ocorreria
uma redugdo indevida no valor indenizado, igualmente desvirtuando o
principio constitucional da justa indenizacdo em dinheiro.”.
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Dentre os julgados mais recentes, destaco também:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF Exercicio: 1998 -
GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIACAO PELO PODER
PUBLICO - NATUREZA INDENIZATORIA - NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO - o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a
inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre ganho
de capital no caso de desapropriagdo pelo poder publico, por entender
que essa incidéncia desnatura a 'justa indenizacdo”, exigida pela
Carta Magna como requisito para a relativizagdo do direito a
propriedade. Recurso provido, - Acérddo 104-23081 de 06.03.2008.

IRPJ e OUTROS — GANHO DE CAPITAL — DESAPROPRIACAO — A
desapropriacdo € ato coativo do Estado, que, na satisfacdo do interesse
publico, retira a propriedade de bem integrante do patriménio do
particular, mediante justa e prévia indeniza¢do. Nos termos do art. 5°,
XXIV da CF, o valor recebido tem natureza indenizatéria, portanto,
ndo se sujeita a incidéncia de imposto de renda e consegiientemente
apuragdo de ganho de capital Recurso Provido. - Acdrddo 101-96431
de 08/11/2007.

Nestas condigdes DOU PROVIMENTO AO RECURSO por entender que a
verba auferida a titulo de indenizagdo nfo pode ser objeto de tributagio pelo Imposto de Renda.

Sala das Sessdes-DF, 11 de setembro de 2008.

\/%a«%-

SILVANA MANCINI KARAM
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