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inadiavel de 30 dias para ser protocolizado, o ndo cumprimento deste gera
intempestividade e por conseqiiéncia o nfio conhecimento da manifestacio

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. _

g 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Tulgamento, gor/fz i gaffprovimento ao recurso.
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Ferngndo Margdes Cleto Puarte

Kelator

Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes Mendonca e QOdassi Guerzoni Filho.
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Em 11.112005, a contribuinte Decasa — Destilaria de Alcool Caiua
Sociedade Andnima (CNPJ 44 917.284/0001-50) protocolizou Pedido de Ressarcimento de
Créditos da COFINS no valor de R$ 618.217,74 referentes ao 4° trimestre de 2005, decorrente
da majoragio da aliquota da COFINS pela Lei n° 9.718/98, que considera inconstitucional.

Em Despacho Decisorio de 15122005, foi indeferido o Pedido de
Restituicdo, pois, segundo o qual:

a) falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar argiiicdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo;

b} o Superior Tribunal Fedetal no Julgamento do Recurso Extraordindrio —
RE 357950-RS apreciou o artigo 8° da Lei n° 9.718/98, admitindo a sua constitucionalidade

Notificada do Despacho no dia 19.12.2005, a contribuinte protocolizou em
20.1.2006 Manifestagfio de Inconformidade, na qual alega, em sintese:

a) 0 Governo Federal editou Medida Provisdria n® 1.724, que alterou a base
de célculo da COFINS, para teceita bruta, ao invés do faturamento, bem como majorando a
aliguota de 2% para 3%. Nio poderia ser modificada a Constitui¢8io por Lei Ordindria, somente
por emenda constitucional a Ré poderia alterar;

b) a cobranga adicional de 1% da COFINS fere o principio da eqiiidade na
participagiio do custeio da seguridade social, pois a Lei estabelece que o acréscimo deva ser
pago por todas as empresas, mas poderd ser compensado com a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL). Como s6 as companhias apresentam lucro acima de 12 5% para poder
compensar a COFINS com a CSLL, essas nfo sofiem o aumento da carga tributaria, de modo
que apenas quem tiver prejuizo ou lucro baixo ¢ que arcard com a majoragdo da COFINS;

¢) devido a rapidez do Congresso na aprovagio da Emenda Constitucional
n°20, tida como necessaria ao ajuste fiscal, depois de alterada no Senado Federal, ndo voltou
para a Cimara para votagio, desobedecendo desta maneira o disposto no artigo 60 da
Constituigdo Federal de 1988;

d) a inclusfo das receitas financeiras no célculo da COFINS somente foi
permitida com a edigdo da Emenda Constitucional n° 20, que alterou a redagéo do art 155 da
Constituigio Federal de 1988, em dezembro tltimo. Contudo a Lei n® 9.718/98 foi editada em
data anterior 4 emenda e deveria ter respeitado o antigo texto do artigo 195 da Constitui¢do
Federal.

A Lei n° 9.718/98 nasceu inconstitucional, ndo teve efeito no mundo juridico,
portanto, a Emenda Constitucional n® 20 mesmo que fosse valida ndo teria condéo de revalidar
Lei ndo existente;

¢} a propria SRF concede aos contribuintes que tenham valores passiveig\de
restituicdo, a possibilidade de utilizacio imediata de tais valores. A inconstitucionalidade\da
majoragio da COFINS gera esse crédito.

Em sessdio de 27.5.2008, a 5* turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Ribeitdo Preto — SP acordou, por unanimidade de votos, ndo tomar
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conthecimento da Manifestacfio de Inconformidade. De acordo com o voto, o inconformismo
foi apresentado fora do prazo legal, nfo se tomando, portanto conhecimento da Manifestagéo.

Em 7.8.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntario, no qual alega:

a) esta equivocada a decisdo que diz ser intempestiva a defesa, uma vez que a
ciéncia deu-se em 20.12 2005, cujo lapso temporal deu-se em 20. 1.2006, dentro do prazo
trintidio;

b) € pertinente o principio da justiga tributdria, corolario do principio da
verdade material do processo administrativo fiscal, ao qual evidencia o cariter instrumental

onde o conttibuinte tem a oportunidade de demonstrar seu direito de resistir as pretensdes
vorazes do fisco, como uma tendéncia mundial da flexibilizagio do processo;

¢) reitera os argumentos apresentados na Manifestacio de Inconformidade

Conclui pedindo que seja 1ecebido e julgado procedente o Recurso,
homologando as compensagdes efetuadas e dele decorrente.

E o relatorio

VYoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

_ Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade. Porém a decisio da DRJ nfo merece o menor retoque.

A Manifestagdo de Inconformidade tem prazo inadidvel de 30 dias para ser
protocolizado, ¢ no caso em tela, o protocolo se deu apos este lapso temporal, sendo assim
intempestivo. A contribuinte foi intimada do despacho decisério em 19 12.2005, conforme Aviso de
Recebimento juntado a f1 41, porém sé protocolizou o seu recurso em 20.1.2006.

A recorrente alega ter recebido o despacho no dia 20 12 2005, porém mesmo assim
o protocolo se deu apds o lapso temporal de 30 dias, vez que neste ¢ prazo seria dia 191 2006

Portanto, frente ao exposto, voto por negar proyimentolao Recurso Voluntario, tendo
em vista a intempestividade da Manifestagdo de Inconformidade.

E como voto.
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