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NAVEGAGAO FLUVIAL SAO PAULO MATO GROSSO LTDA.
3* TURMA/DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Ementa:

IRPJ.

Exercicio 2002.
Indenizag3o.

A ndo incidéncia do imposto sobre a verba de cardter indenizatério ndo afasta
a incidéncia do imposto sobre ganho de capital sobre a mais valia obtida, ou
seja, sobre a diferenga entre o valor recebido e o valor dos ativos.

Inconstitucionalidade da multa qualificada.

Stimula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nido é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Selic.

Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdio devidos, no perfodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordiniria da Primeira

Se¢iio de Julgamento, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo
Jacinto do Nascimento, Leonardo Henrique M. de Oliveira, Alexandre Antonio Alkmim
Teixeira e José Carlos Passuello,
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S ALV

residente

MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizadoem: 4 9 N 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Wilson
Fernandes Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo
Henrique M. de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmin Teixeira, José
Carlos Passuello e José Clovis Alves.
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Relatorio

Conforme termo de verificagio fiscal de fls. 130/135, em agdo fiscal
realizada junto a contribuinte acima identificada foi constatada a seguinte irregularidade:

Falta de recolhimento do IRRF incidente sobre ¢ ganho de capital no valor de
R$ 1.319.000,00, tendo em vista a alienagio de bens do ativo imobilizado de empresa que
optou pelo sistema simplificade de tributagdo, Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e Empresas de pequeno Porte — Simples.

De acordo com o referido termo, A Ceesp, Cia Energética de Sio Paulo, em
02/02/2001, realizou um acordo para por fim 4 demanda judicial junto ao Foro Regional de
Panorama-SP, de uma “agdo de desapropria¢do” conforme compromisso de pagamento de
indenizagdo, onde foi estipulado o pagamento do valor de R$ 3.600.000,00, a titulo de danos,
prejuizos, eventuais despesas e, lucros cessantes (fls. 53/62).

No referido contrato, a empresa obrigou-se a entregar todos os equipamentos
de navegagiio ¢ as infra-estruturas em terra. Nos termos do acordo, em 07/02/2001, a
contribuinte procedeu a entrega das embarcagdes: “S#o Paulo™; “Brasilia” e “Rio de Janeiro”.
Em conseqii€ncia, cessou suas atividades de travessia de veiculos de passageiros.

A contribuinte foi intimada a relacionar por escrito de forma detalhada e
comprovada, a data e o valor das aquisi¢Ges dos bens, objetos das referidas aliena¢des (fls. 08 €
09). :

Em atendimento & solicitagéo, foi esclarecido que restara impossivel precisar
a data e o valor das aquisi¢des dos bens e a documentagio comprobatéria, tendo em vista que
aqueles equipamentos haviam sido adquiridos a mais de vinte e trinta anos.

Ao mesmo tempo, a contribuinte informou que durante a fase de negociagéo,
antecedente ao pacto indenizatério, as embarcagdes foram objeto de pericia por engenheiro
naval inscrito no Crea. As copias do laudo de avaliagdo foram juntadas as fls. 58/61, sendo
avaliado o total dos bens em R$ 1.319.000,00, sendo:

balsa “Sao Paulo” ......cceeerevereearnane. R$ 742.500,00

empurrador “Brasilia”........cc.ecenrerenes RS 254.000,00
empurrador “Rio de janeiro™............ R$ 170.600,00
carreira para embarcagses.........eo..... R$ 152.000,00.

De acordo com o relato contido no termo de verificag@o fiscal (fls.130/135),
em 02/02/2001, em virtude da paralisagdo das atividades da empresa com a entrega de todo
ativo imobilizado a Ceesp, inclusive com o recebimento de indenizagio, os s6cios proprietarios
deveriam providenciar o encerramento da empresa nos drgdos publicos, inclusive na Secretaria
da Receita Federal, pela inexisténcia de patriménio e capacidade operacional de realizagio de
seu objeto. No entanto, o Sr. Ivan Gomes Acanjo, scio majoritdrio e senhor absoluto da
gestdo, ndo quitou suas dividas tributdrias e apos {errecgbido todo o dinheiro da indenizagdo,

Laas CA~
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transferiu intencionalmente o controle da empresa em 09/08/2001 que ndo tem patriménio nem
capacidade operacional, sendo verificado ainda que o enderego da fiscalizada ndo existe mais,
estd submersa no Rio Parana.

Além disso, foi verificado que o Sr. Ivo Witkowsky, detentor de 95% do
capital social nfio possui capacidade financeira, tendo em suas mios apenas uma empresa de
direito, mas que de fato ndo existe, a ndo ser dnus. Em diligéncia, este nfio foi encontrado,
apenas noticias de que teria se mudado da cidade de Panorama-SP. Foi apresentada copia de
extratos bancirios do ano de 2001, do Banco Mercantil de Marilia, sendo verificado que ¢ Sr.
Ivan Gomes Acanjo movimentou referida conta até o dia 31/12/2001, ou seja, mesmo apds ter-
se desligado da empresa em 09/08/2001.

Considerados os fatos relatados no referido termo de constatacgao fiscal, com
base nos valores constantes dos laudos de avaliagdo, foi lavrado o auto de infragdo de
fls.136/139, que exigiu crédito tributario no valor de R$ 655.279,20, sendo IRRF no valor de
R$ 197.850,00, acrescido de R$ 160.654,20 de juros de mora calculados até 31/10/2005 e
multa de oficio no valor de R$ 296.775,00.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposigdes legais:

- IRRF: Decreto n° 3.000, de 1999, art. 187, §§1°e 2° Lei n° 9.317, de 1996,
art. 3° § 2° d e, IN SRF n° 009 de 1999 art; 3°, §§ 4° ¢ 5°

- Juros de mora: Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3°.
- Multa de oficio: Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, I1.

Ciente do langamento em 24/11/2005 (147), por intermédio do socio Sr.
Darwim Gomes Teixeira, a contribuinte ingressou em 21/12/2005 com a impugnagio de fls.
151/172, mediante a qual requer o reconhecimento da improcedéncia do auto de infragdo. Para
tanto alegou em suma:

A indenizagdo dccorrente de desapropriagdio ndo constitui receita, nem
acréscimo ac patrimdnio do expropriado que justifique a incidéncia do Imposto de Renda. O
art. 43 do Codigo Tributario Nacional {(CTN) define os fatos geradores do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza. Os bens do ativo imobilizado ndo foram alienados,
mas sim objetos de desapropriagio que ensejou a justa e prévia indenizagdo. Ndo houve
acréscimo patrimonial, o fato representou apenas a reparagio, a compensag@o, ou
ressarcimento, pela perda de direitos.

Na desapropriacdo inexiste transferéncia da propriedade por qualquer
negbcio juridico de Direito Privado, ndo hi entdo que se cogitar em alienagdo dos bens
imobilizados da empresa autuada, e muito menos em renda, tendo em vista que o quantum
auferido pela expropriada, ora impugnante é tdo somente forma de reposi¢io de seu patrimdnio
do justo valor do bem, que perdeu por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social,

A autuada estd inscrita no Simples, ¢ mesmo as optantes pelo sistema
simplificado, de acordo com a IN SRF n° 9, de_1999, art. 3° § 2°, IV, que deu base para a
autuagdo, estdo sujeitas a incidéncia do I ¢ Renda relativo aos ganhos de capital,

obtidag na alienagdo de ativos.
s M
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Na verdade, no caso ndo se trata de alienagfio, pois na desapropriagdo nio hé
transferéncia de propriedade por qualquer negdcio juridico de Direito Privado.

Verifica-se imprecisdo na determinagio da base de cdlculo do imposto. Ainda
que tivesse ocorrido o fato gerador do tributo, o langamento ndo poderia subsistir, ante o
equivoco na apuracfio da base de célculo, pois a autoridade langadora nfio deduziu da base de
célculo o valor da aquisigdo dos referidos bens, ou seja, ndo foi utilizado como base de calculo
o valor da diferenga positiva entre o valor da alienagdo e o valor da aquisi¢do, tdo somente o
valor da avaliagdo dos bens efetuada por engenheiro naval ndo identificado no auto de Infragfio
foi levado em consideragio.

O nido abatimento do custo dos bens gera ganho financeiro ao Fisco sem justa
causa,

O custo da aquisigdo destes bens é presumivel. Se hoje tais bens estdo
avaliados em R$ 1.319.000,00 ¢ evidente que 3 época da sua aquisi¢io estas embarcagdes
custaram & empresa o equivalente a R$ 1.319.000,00 nos dias atuais. Ndo se alegue que se ndo
comprovados os custos com as embarcagGes este serd considerado “zero™ para efeito de base de
célculo.

Segundo o disposto na Constituigio Federal (CF) art. 146, 1II, somente lei
complementar pode estabelecer normas tributarias e o art. 97 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN) dispde no art. 97, que somente lei pode estabelecer a fixagio da aliquota do tributo e da
sua base de calculo. Assim, somente lei poderia determinar que a nio comprovagéo dos custos
implicaria em adi¢io integral do valor do bem na base de célculo do tributo, sendo que essa
orientagio estd contida em mera instrugio normativa.

A multa exorbitante, de 150% sobre o valor do tributo, exigida no presente
auto ¢ atentatdria ao principio constitucional do ndo confisco. Além disso, dispde o Cédigo
Civil no art. 413, que o valor da cominagio imposta na cldusula penal nio pode exercer o da
obrigagéo principal.

E inaplicavel a taxa de juros com base Sistema Especial de Liquidagfo e de
Custddia (Selic) na constituigdo do crédito tributdrio. A natureza juridica dessa taxa &
incompativel com a natureza dos juros de mora em matéria tributaria, pois caracteriza auténtico
meio de remuneragio do capital. Além disso, fere o art. 161 do CTN, pois sio superiores a 1%
ao més. A determinagfio de utilizag8o dessa taxa pela Lei n° 9.065, de 1995, em crédito
tributario, fere frontalmente os principios constitucionais da legalidade, anterioridade e
seguranga juridica, além do principio da indelegabilidade de competéncia tributaria, por ser a
taxa fixada pelo poder executivo.

Protestou pela juntada posterior de documentos que fagam necessarios para
corroborar suas alegagoes.

Conforme consta do processo, o socio Sr. Ivan Gomes Acanjo também
cientificado do langamento, este em 22/11/2005, ingressou com pega impugnatdria de
fls.177/185, em 27/12/2005

A DRJ decidiu conforme ementa;

Assunto: Imposto so da Retido na Fonte - IRRF

s 2an
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Data do fato gerador: 02/02/2001
Ementa;: OPTANTES PELO SIMPLES. GANHO DE CAPITAL.

As pessoas juridicas optantes pelo Simples sujeitam-se ao pagamento do
imposto, de forma definitiva, incidente sobre ganhos de capital.

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

Considera-se base de célculo do imposto, o ganho de capital, assim
entendido, a diferenga entre o valor da alienagdo e o custo contabil do bem.

Assunto: Nermas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 02/02/2001
Ementa: CONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa nfio possui competéncia para se manifestar sobre
a constitucionalidade das leis, atribui¢do reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagiio ao confisco pela Constituigio Federal é dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicé-la nos moldes da legislagdo que a instituiu.

JUROS DE MORA., TAXA SELIC.

A cobranga de juros de mora, com base no valor acuamulado mensal da taxa
referencial do Selic, tem previsdo legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001

Ementa: JUNTADA posterior de documentag#o. impedimento de apreciagdo
da impugnac8o. impossibilidade.

O protesto pela juntada posterior de documentagdo nio obsta a aprecia¢io da
impugnagdo, ¢ ela s6 & possivel em casos especificados na lei.

IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE,

Toma-se conhecimento, somente da impugnag&o apresentada dentro do prazo
estipulado na norma que rege o processo administrativo fiscal.

O recorrente foi cientificado do acérddo DRJ em 14 de junho de 2006 e
apresentou recurso em 14 de julho de 2006.

Em seu recurso alega, em da sintese:

s 2
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- que a autoridade julgadora deveria ter analisado suas argiii¢cBes de
inconstitucionalidade, em especial quanto a aplicagdo da multa de 150% que viola a vedagio
ao confisco, prevista na Constituicdo Federal;

- que ndo houve alienagdo de bens do ativo permanente mas sim indenizagdo
por desapropriagéo amigavel;

- que na desapropriagdo inexiste alienagio;

- que a jurisprudéncia judicial e administrativa prescrevem que ndo incide o
Imposto de Renda em caso de indenizagdo por desapropriagio;

- que hd incorregiio na base de cilculo langada, pois levou em consideragio a
avaliagdo das embarcagdes que foram entregues 4 CESP;

; que ndo poderia ser aplicada a SELIC como taxa de juros.

Em sessdio de 28 de maio de 2008 o processo foi baixado em diligéncia
através da resolugiio 105-1.392 para que se juntasse a cépia da peticdo onde as partes pedem a
homologagdo do acordo, assim como a sentenga judicial que extinguiu a agfo judicial existente
entre ambos.

A diligéncia foi cumprida e foram juntados os documentos de fls 260/263.

E o relatério.
\&A '2 AP, P
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo € deve ser conhecido.

A questdo a ser resolvida por este colegiado € a possibilidade de tributagdo
pelo imposto sobre ganhos de capital no caso de indenizagfio por desapropriagio amigavel.

A fiscalizagio identificou como base de calculo o valor atribuido aos bens do
ativo permanente a partir de laudo produzido a pedido da parte ¢ da CESP. Intimada a
recorrente ndo apresentou os custos dos bens do ative objeto dos laudos de avaliagdo, sendo
atribuido custo zero, até porque ja havia decorrido mais de vinte anos desde a aquisicdo,
presumindo-se que estivessem totalmente depreciados.

A legislagdo que trata do ganho de capital das pessoas juridicas ¢ o decreto-
lei 1598/77.

SEGAO Il

Resultados Nao Operacionais
SUBSEGAO |

Ganhos e Perdas de Capital

Conceito e Determinagao

Art 31 - Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital, e computados
na determinag¢io do lucro real, os resultados na alienagdo, inclusive por desapropriagdo (§ 4°),
na baixa por perecimento, extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustdo, ou na liquidagio de
bens do ativo permanente.

§ 1° - Ressalvadas as disposigdes especiais, a determinagfio do ganho ou
perda de capital terd por base o valor contdbil do bem, assim entendido o que estiver registrado
na escrituragdo do contribuinte, corrigido monetariamente € diminuido, se for o caso, da
depreciagdo, amortizagio ou exaustio acumulada.

§ 2° - Nas vendas de bens do ativo permanente para recebimento do prego,
no todo ou em parte, apds o término do exercicio social seguinte ao da contratagdo, o
contribuinte podera, para efeito de determinar o lucro real, reconhecer o lucro na proporgio da
parcela do prego recebida em cada periodo-base.

§ 3° - O ganho ou perda de capital na alienagdo ou liquidagio de
investimento sera determinado com base no valor contébil (§ 1°), diminuido da provisdo para
perdas (art, 32) que tiver sido computada na determinagfio do lucro real.

§ 4° - O contribuinte podera diferir a tributagio do ganho de capital na
alienagdo de bens desapropriados, desde que:
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b) aplique, no prazo méximo de 2 anos do recebimento da indeniza¢fo, na
aquisi¢io de outros bens do ativo permanente, importancia igual ao ganho de capital;

¢) discrimine, na reserva de lucros, os bens objeto da aplicagiio de que trata a
letra b, em condigdes que permitam a determinagéo do valor realizado em cada periodo.

§ 5° - A reserva de que trata o paragrafo anterior serd computada na
determinacéo do lucro real nos termos do § 1° do artigo 35, ou utilizados para distribui¢io de
dividendos.

Posteriormente foi editada a Lei 7713/88 que trata da tributagio das pessoas
fisicas que, de forma analoga tratou a tributag&o dos ganhos de capital:

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produte do capital, do trabalho ou
da combinagfo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos
de qualquer naturcza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nio
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da
soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagio de bens ou direitos de qualquer
natureza, considerando-se como ganho a diferen¢a positiva entre o valor de transmissio do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisi¢io corrigido monetariamente, observado o
disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° Na apuracio do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que
importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessio ou promessa de cessdo de
direitos 4 sua aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagio,
desapropriagdo, dacdio em pagamento, doagdio, procuragio em causa propria, promessa de
compra € venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e

Ambas as legislagGes estiio vigentes, sfo vilidas e eficazes no nosso
ordenamento juridico, ndo tendo sido afastadas com efeito erga omes pelo Poder Judicidrio ou
por ato do Poder Executivo e nem AM menos revogadas parcial ou totalmente.

P§ sua vez, o regimento interno do Conselho de Contribuintes estabelece:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Por outro lado, do ponto de vista dogmético, tora-se necessério conceituar o
imposto sobre ganhos de capital para demonstrar a correciio da tributagio da também
conhecida como mais valia. O Professor Vitério Cassone em sua obra Direito Tributario, 16 2
edicdo (Editora Atlas), classifica o imposto sobre ganhos de capital como da espécie outros
proventos € esse, por sua vez, vem classificado como acréscimo patrimonial ndo compreendido
no conceito de renda do art. 43 do CTN. Isso afasta a incompatibilidade da tributagio prevista
no Decreto-lei 1598 e na Lei 7713 com o CTN,

LAY L WU
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Nio se trata de tributar a renda proveniente da indenizagfo, mas tdo somente
a mais valia obtida pelo recorrente ao ser indenizado em R$ 1.319.000,00 pelos bens do ativo
imobilizado que, tenho sido adquiridos ha mais de vinte anos ji estavam totalmente
depreciados, sendo correta a atribuicdio de custo zero no caso do contribuinte, regularmente
intimado ndo demonstra valor diferente.

Deve-se ressaltar que, no caso concreto, o tributo foi langado apenas sobre o
valor atribuido aos bens do ativo imobilizado e ndo sobre o total da indenizagfo, 0 que torna
ainda mais razoavel o langamento.

Quanto a aplicagdo da multa qualificada, a recorrente ndo contesta os fatos

que levaram & aplicagfo da mesma mas somente que seria inconstitucional a previsdo do art. 44
da Lei 9.430.

Sobre a impossibilidade de pronunciamento deste colegiado sobre a
inconstitucionalidade de lei, além da previsdo regimental acima transcrita, também hi stimula
numero 2 deste Conselho:

Stimula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Em relacdo 4 aplicagdo da Selic, também ha stimula deste Conselho:

Stimula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2009

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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