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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

Awiton atas e

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack, Jilio César Alves
Ramos, e Leonardo Siade Manzan.
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Relatério

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento recorrida:

A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da apuragdo
de falta de recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integracgdo
Social (PIS) no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2000,
exigindo-se-lhe contribuicdo de RS 1 6.996,46, multa de oficio de R$
12.747,20 e juros de mora de RS 8.931,30, perfazendo o total de RS
38.674,96.

O enquadramento legal encontra-se a Sls. 197 e 198.

Segundo a fiscalizagdo, a contribuinte, autorizada por sentenga
Judicial, compensou créditos da contribuicdo ao PIS, referentes a
diferenca entre os valores pagos com base nos Decretos-Lei n°% 2.445
e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais, e os calculados de
acordo com a ]Lei Complementar (LC) n° 7, de 1970, com débitos do
proprio PIS nolperiodo acima.

Entretanto, como a fiscalizacio ndo considerou a base de cdlculo do
sexto més anterior, e sim a do préprio més, apurou saldo devedor para

0 periodo, glosando a compensagdo efetuada e langando de oficio a
contribuicdo.

Inconformada, |a autuada impugnou o lancamento alegando, em
sintese, que obteve judicialmente o direito de utilizar aLCn®7 de
1970, bem assim de compensar os valores pagos a maior com a prdpria
contribui¢do ao PIS, e que, de acordo com essa lei, a base de cdleulo
da contribui¢io é o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador, conforme decisées administrativas e Judiciais que cita.
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Requereu também pericia técnica para comprovar as alegagées.

A Delegacia da Receita Federal de Jul gamento em Ribeirdo Preto/SP manteve o
langamento fiscal em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 31/12/2000
Ementa: FALTA|DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em

Pprocedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os acréscimos
legais.

SEMESTRALIDADE. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALT, ERACOES.

Normas legais ;s]upervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do para o PIS, previsto originariamente em seis meses.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENT 0/
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Estando presentes nos autos todos os elemenios de convicgdo
necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia ou pericia.

Langamento Procedente

Irresignada, a contribuinte recorre a este Colegiado pugnando pelo
cancelamento do auto de infragfo. Para tanto, reedita, em sintese, os mesmos argumentos
apresentados na impugnagio.

E o relatério.

Voto
Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

Verifica-se dos autos que este langamento para exigéncia da Contribui¢do para o
Programa de Integra¢do Social - PIS é resultante de Acgdo Fiscal, na qual a Fiscalizagdo apurou,
nos periodos de janeiro/98 a dezembro/2000, falta de recolhimento da contribui¢do, em razio
de compensago realizada cqm supostos créditos oriundos de decisdo judicial.

As faltas apuradas pela fiscalizagdo decorreram, em tltima andlise, segundo
Termo de Verificagio Fiscal (fls. 191/192), de interpretagdo dada pela reclamante ao paragrafo
tnico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/1970, que por essa exegese a contribuicdo devida
seria calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador. Para a autoridade langadora, no entanto, o sistema de calculo dessa contribui¢do
originariamente estabelecido pela LC n° 7/70 foi modificado pelas Leis n°s 7.691/88, 7.799/89,
8.019/1990, 8.218/91 e 8.383/91, de modo que a contribuigdo passou a incidir sobre o
faturamento mensal, e nio mais sobre o do 6° més anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

Acontece, porém, que nos Conselhos de Contribuintes €, também, na Camara
Superior de Recursos Fiscais, a jurisprudéncia atual é uninime em reconhecer o direito de se
calcular o indébito, no periodo abrangido pelos Decretos-Leis n° 2.445 e 2449, ambos de
1988, considerando que a base de calculo da contribuicdo era o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetéria.

Posto isso, a Fiscalizagio, ao proceder a glosa dos créditos que ensejaram o
lancamento em andlise, 0 fez sem observar a semestralidade da contribuigio. A ndo
observéncia dessa sistematica (semestralidade) de apura¢do da base de calculo do PIS pode ter
gerado distorgdes no valor da contribuigio exigida neste auto de infragio.

Desta feita, deve a autoridade preparadora refazer as planilhas da contribui¢do
devida no periodo abrangido pela decisdo judicial, considerando no cdlculo dos créditos
compensados pela reclamante a sistematica da semestralidade do PIS.

Deve ainda a Hiscalizagdo elaborar relatério de diligéncia consignando eventuais
discrepancias entre os valorés constantes das planilhas origindrias do auto de infragio e os
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obtidos observando-se a sistematica da semestralidade da contribuigdo, e, se for o caso,
elaborar planilha de calculo propondo a correspondente exoneracdo do crédito tributario

lancado.

Do relatério de diligéncia, seja dado conhecimento ao sujeito passivo, para que,
em querendo, manifeste-se no prazo de 30 (trinta) dias. Por fim, retorne o processo a esta

Céamara para julgamento.

Sala das Sessbes, em 18 de outubro de 2007.
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