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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
EXERCICIO DE 1996

CONTRIBUICOES SINDICAIS, EXCLUSAO.

O tangamento das contribuigbes sindicais, vinculadas ao ITR, ndo se confunde
com as contribui¢des pagas a sindicatos federagdes e confederacdies de livre
associagio, e serfo mantidos quando realizados de acordo com a declaragfio do
contribuinte ¢ com base na legislagio de regéncia.

Sendo o Interessado enquadrado como empregador rural, conforme determinagio
do DL n® 1.166/71, ¢ nio tendo comprovado a preponderincia de outras
atividades ndo rurais no imodvel, sfo devidas as contribuigbes & CNA e 3
CONTAG.

RECOLHIMENTO DO ITR.

Tendo sido o langamento constituido em valor superior Aquele abrangide pela
dispensa de pagamento prevista na IN-SRF n® 43, de 07 de maio de 1997, o
mesmo deve ser recolhido.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagio do Lang¢amento,
argitida pelo conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio
Flora. No mérite, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, relator, Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Antonio Flora. Designada para redigir o Acérdio a
Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasilia-DF, em 21 de setembro de 2001

NRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada

'23 SET 2

articiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
(Suplente). Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RELATORIO

O sujeito passivo recebeu Notificacio de Lancamento, sem estar
identificado o Chefe da reparticio que a emitiu, langando ITR e Contribui¢des
acessorias do exercicio de 1995, considerando um VTN tributado de R$ 984.000,00 e
com valor total a cobrar de R$ 4.046,25, expedida em 02/01/96, vencendo-se em
29/02/96, que se encontra a fls. 07 do Processo 10835.000747/96-20, o qual esta
apensado a este, e contestou, nesse mesmo processo a fls. 0l/06, o altissimo valor do
ITR e ContribuigSes contidas no mesmo, aduzindo que a Contribui¢do Sindical
Confederativa, além do elevado valor, é inconstitucional, e ao finalizar, considerando
a ilegalidade e a inconstitucionalidade do § 2°, do art. 3°, da Lei 8847/94, requer a
retificag@io do langamento do ITR e que seja excluida a cobranga da Contribuigio a
CNA.

Os VINm para 1995 foram revistos, conforme determinagio
constante da IN/SRF 16/96, desconstituindo-se o langamento efetuado, 0 que nio é
mencionado no processo apensado e nem neste, sendo que no primeiro nada mais
existe que diga respeito a matéria em comento.

O contribuinte, residente em PRESIDENTE PRUDENTE/SP possui
propriedade rural denominada “Fazenda Sdo Paulo”, localizada no municipio de
LUPIONOPOLIS/PR, sobre a qual foi langado ITR e Contribuigbes acessorias do
exercicio de 95.

Inexiste nos Autos original ou copia do instrumento através do qual
foi langado e cobrado o tributo, além das Contribuigdes. A prépria decisio
monocratica (fls. 40) inicia seu Relatério dizendo “Emitiu-se a notificagdio de
langamento conforme extrato de fls. 31 a 33........” Também nio se encontra nos Autos
o AR comprobatério da entrega ao interessado do langamento.

Desse extrato verifica-se que ¢ imovel, com érea total de 508,2 ha,
cadastrado na SRF sob o n® 0742388.8, sendo considerada érea tributada 492,2 ha,
com VINT de R$ 1.059.800,12 (superior ao anteriormente tomado como base de
célculo) para cuja valoragdo utilizou-se 0 VITNm de RS 2.153,19, fixado pela IN/SRF
42/96, num montante total a pagar de R$ 4.347,85, com vencimento do pagamento em
30/09/96.
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De fis. 01 a 07 surge a impugnac&o, a qual € uma copia da que foi
juntada ao processo apensado a este, sendo tempestiva pois foi reapresentada em
26/09/96, dentro do novo prazo estabelecido para pagamento das obrigac¢des.

Intimado, o contribuinte apresentou, de fls. 12 a 24, com ART,
laudo técnico de avaliagio do VTN em 31/12/95, dizendo, no Recurso, o ora
Recorrente ter havido um lapso, pois ele se referia a 31/12/94, que conclui por um
valor total que significa R$ 923,28/ha, inferior ao VTNm retromencionado.,

Em decisio de fls. 39/45, que leio em Sessdo, o langamento ¢
julgado procedente, afirmando que a instdncia administrativa ndo é competente para
se manifestar sobre a constitucionalidade das leis, que a contribuigio confederativa
distingue-se da contribuigdo sindical, instituida por lei, com carater tributario, que a
autoridade julgadora podera rever 0 VTNm, a vista de pericia ou laudo técnico
elaborado por profissional habilitado ou entidade especializada, obedecidos os
requisitos da ABNT e com ART registrada no CREA, e em estando tal laudo em
desacordo com os dispositivos legais é elemento de prova insuficiente.

Em Recurso tempestivo (fls. 52/67), com liminar obtida em
Mandado de Seguranga para seguimento da peca recursal sem o depdsito minimo
prévio, reitera o valor elevado das obrigagbes cobradas, contesta a incidéncia de
multa, juros € corregio monetaria e pede o cancelamento ou redugio da contribuigdo 4
CNA, juntando copia de laudo de avaliagdo semelhante ao trazido neste processo e
que foi aceito pela mesma DRJ.

Este processo € enviado ao E. Terceiro Conselho por despacho de
fls. 86 e foi distribuido a este Relator em Sessdo do dia 17/10/2000, como noticia o
documento Encaniinhamento de Processo, acostado pela Secretaria desta Cimara a
fls. 87, numeragdo por mim dada, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto, 3
excegdo do processo que foi apensado e no qual, também, mais nada se encontra a nio
ser o que ja foi objeto deste Relatdrio.

E o relatério. 4
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VOTO VENCEDOR

No Recurso interposto, o contribuinte juntou copia de Medida
Concessiva de Liminar exonerando-o do recolhimento do depésito recursal legal (fls.
81/83).

Assim, o recurso apresenta todas as condi¢Ges requeridas para sua
admissibilidade, devendo ser conhecido.

No processo em analise, ndo posso concordar com o0s argumentos
apresentados pelo 1. Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, para
fundamentar a nulidade do processo.

Na propria pega impugnatéria apresentada (fls. 01/07), o
contribuinte informa que recebeu, em fevereiro de 1996, a Notificagdo de Langamento
do ITR/9S, ndo se conformando com o altissimo valor do ITR e contribui¢des
contidas na mesma. Declara que impugnou aquele langamento, conforme protocolo n®
10835.000747/96-88, em marg¢o do mesmo ano de 1996.

Informa, ademais, ter recebido nova Notificagio do ITR/9S, com
vencimento para 30 de setembro de 1996, com valor ainda maior do que o langado
originalmente, também impugnando-o, com base nos mesmos argumentos
apresentados na primeira impugnag3o.

Assim, embora ndo constem dos autos nenhuma Notificagio de
Langamento ou Auto de Infragdo, nem comprovante de citagio do contribuinte da
constituigdo do crédito tributrio, o procedimento ndo é nulo, pois o proprio
contribuinte aceitou ter sido Notificado. E com ele que fica a Notificacio de
Langamento emitida, restando & Receita Federal apenas o “extrato™ que foi acostado
as fls. 31 a3 33.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do procedimento,
argiiida pelo D. Conselheiro Relator.

Quanto ao mérito, foram as seguintes as razdes que o contribuinte
expds no recurso interposto (fls. 52/67):

1) Inicialmente, o contribuinte apresentou impugnagio contra o
langamento do ITR/95 e Contribuigdes, protocolado em 15 de
maio de 1996 na Delegacia da Receita Federal de Presidente
Prudente, para ser encaminhada & Delegacia Regional de
Julgamento de Ribeirdo Preto. %
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2) Na oportunidade, a Receita Federal exigia que o contribuinte

apresentasse, juntamente com a impugnag¢do, um Laudo Técnico
de Avaliagio da Terra Nua, caso n3o estivesse de acordo com o
VTNm fixado pela Instru¢io Normativa no 42/96, o qual foi
adotado como base de calculo para o langamento do ITR/94 e
Contribui¢es. Exigéncia esta que se niac premeditadamente
punitiva, pelo menos elaborada sem respeito ac contribuinte,
pois praticamente tirou da maioria destes a possibilidade de
impugnar aqueles langamentos; isto porque, como sabemos, a
maioria dos contribuintes sdo proprietarios de pequenos imoéveis
e como ¢ custo de elaboragdo de um Laudo Técnico de acordo
com as normas da ABNT seria maior do que a redugio pleiteada,
além dos honorarios dos profissionais que preparam e
argumentam as impugnag¢des, o direito de impugnagio acabou
ficando financeiramente inviavel.

3) Assim sendo, o contribuinte anexou um laudo técnico que,

apesar de elaborado por profissional habilitado, apenas reiterava
o valor da terra nua informado na Declaragio de ITR, ndo aceito
pelo Fisco por ser inferior a0 minimo fixado para o municipio de
localiza¢do do imovel tributado,

4) Por terem sido varios os proprietarios que impugnaram o

lancamento do ITR/95 e Contribuigdes, a Receita Federal
acabou por suspender todos os langamentos, agindo “de oficio”,
e realizou outro, desta vez com valores menores, pois
definitivamente ela havia superestimado o valor da terra nua
para todos os imdveis em geral.

5) O contribuinte recebeu o novo langamento, desta vez com

vencimento para 30 de setembro de 1996, e, estranhamente, os
valores vieram ainda maiores que o0s da primeira vez, o que nio
faz nenhum sentido.

6) Portanto, o contribuinte novamente o impugnou.

7)

Recebeu, a seguir, a intimagdo, exigindo a apresentagio de
Laudo Técnico de Avaliagdo da propriedade e o Valor da Terra
Nua em 31 de dezembro de 1994, que deveria ser elaborado por
profissional devidamente habilitado, obedecendo aos requisitos
previstos na NBR 8.799 da ABNT, demonstrando os métodos
avaliatorios e as fontes pesquisadas, acompanhado da
correspondente  Anotagio de Responsabilidade Técnica,
devidamente registrada no CREA.

g
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8) Esta exigéncia demonstra, por si s, a disposi¢io dos julgadores
em alterar o VTNm fixado e adotado pela SRF como base de
calculo para o langamento do ITR, pois a Instrugio Normativa
que o fixou foi elaborada com valores absurdos, pelo menos em
relagio ao municipio do imével objeto do langamento em
questdo. Por este motivo, aquela IN ndo pode ser utilizada como
base de calculo e, como o valor da terra nua declarado pelo
contribuinte foi muito inferior ac VTNm, realmente havia
necessidade de um Laudo Técnico elaborado profissionalmente.

9) Referido Laudo foi apresentado, elaborado por engenheiro
agronomo devidamente habilitado e registrado junto aoc CREA,
de acordo com os requisitos previstos na NBR 8.799 da ABNT e
acompanhado da respectiva ART. No mesmo, foi apurado de
forma criteriosa o Valor da Terra Nua em 31 de dezembro de
1994, nos exatos termos exigidos pela legislag@o de regéncia.

10)Para surpresa do contribuinte, sua impugna¢io foi julgada
improcedente pelo Julgador de primeira instancia administrativa
e o langamento original foi mantido, acrescido dos acréscimos
legais. Isto porque aquela Autoridade entendeu que o Laudo
Técnico apresentado nio representa a realidade, por ndo
comprovar a pesquisa de valores que o profissional realizou para
a defini¢do do valor venal do imbvel.

11) Quanto a contemporaneidade com o fato gerador do ITR/95, que
se reporta a 31 de dezembro de 1994, enquanto que no laudo
esta apontado que o VTN encontrado se refere a 31 de dezembro
de 1995, o que houve foi um erro na citagdo da data, pois o dia
correto é, efetivamente, 31 de dezembro de 1994,

12)No que se refere & nio apresentagio dos documentos
comprobatorios da pesquisa, tal fato nio comprova que a mesma
ndo foi feita e ndo se pode duvidar da idoneidade profissional e
moral de quem elaborou o laudo.

13)E importante considerar que a partir do momento em que a
Receita Federal exigiu o Laudo de Avaliagdo, estd aceitando
abrir m3o dos Valores de Terra Nua minimos ¢, considerando-se
que o Laudo ¢ feito especificamente para cada propriedade,
muitas vezes teremos valores abaixo da média do municipio.

14) O requerente entende que a maior injustica da fixagio de Valor
de Terra Nua minimo por municipio estd na fixagio de um Gnico
Valor de Terra Nua para todo 0 municipio, ndo criando micro-

P
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regides municipais e interpretando as determinagdes da
Legislagdo apenas como elemento de defini¢do para criar um
unico valor para cada municipio.

15) Infelizmente, parece que o fator determinante no julgamento
proferido n3o sdo os métodos adotados pelo profissional que
elaborou o Laudo de Avaliagio, ou o cumprimento das normas
da ABNT, e, sim, o resultado apontado no Laudo, ou seja, o
valor da terra nua por hectare, pois se este estiver muito abaixo
daquele utilizado pela Receita Federal como base de calculo do
ITR, em hipétese alguma sera aceito pelos julgadores.

16} Para comprovar esta afirmagio, estamos anexando cdpia de
outro Laudo de Avaliagdo, elaborado por profissional que
trabalha junto com o Laudista deste processo e que utiliza o
mesmo modelo de trabalho, onde constam os mesmos métodos,
as mesmas justificativas e as mesmas fontes de pesquisa de
valores, com uma tinica diferenca: nesta propriedade, o Valor da
Terra Nua por hectare apurado estd muito préximo do definido
na IN da SRF, com o que os julgadores o aceitaram como
correto, sem fazer mengiio quanto & falta de demonstragio da
pesquisa de valores ou anexagdo de documentos comprobatorios.

17)Nio é justo, portanto, nfo aceitar um Laudo Técnico elaborado
semelhante a outro ja aceito, apenas pelo motivo do mesmo
haver apurado um valor muito inferior ao da Instrugdo
Normativa,

18) Justo, sim, € aceitar que aquele valor apurado seja adotado como
base de calculo para o ITR 1995 e Contribui¢des e que seja
expedida nova NOTIFICACAO DE LANCAMENTO,
anulando-se a anterior, com novo prazo de pagamento,
expurgado de multa, juros ou comre¢do monetaria, pois 0
contribuinte até agora nio deixou de cumprir com 0s prazos
previstos e as suas reivindicagdes sdo justas e coerentes.

19) Admitindo-se, apenas para argumentar, que fosse mesmo devido
o valor do ITR e Contnibuigdes, jamais sobre essas importancias
poderiam incidir multas de 20%, juros e corregio monetaria,
pois o art. 151, IfI, do CTN determina que as reclamagdes e
recursos suspendem a exigéncia do crédito tributario.

g ok
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20) O Recorrente nfo agiu com culpa, muito menos com dolo ou
ma-fé para sofrer penalidade, apenas usou do direito de recorrer
contra o abuso fazendario.

21)Se, por hipbtese, fosse aplicada a “Lei de Defesa do
Consumidor”, a Recorrida correria o risco de devolver em dobro
a parcela que exigiu a mais. Além disso, a multa maxima, pela
referida lei, é de 2%.

22) O CTN estabeleceu em seu art. 172 que “A4 lei pode autorizar a
autoridade  administrativa a conceder, por despacho
Jundamentado, remissdo total ou parcial do crédito tfributdrio,
atendendo: (1) a situagdo econdmica do sujeito passivo; (1])
omissis; (I1I) omissis; (IV) a consideragbes de eqiiidade em
relagdo com as caracteristicas pessoais ou materiais de caso.”
Quanto ao inciso (I), a situagio econdmica do Recorrente é a
pior possivel, pois a atividade pecuéaria vem sendo desenvolvida
com aumentos elevados nos custos de produgdo, apresentando
resultados negativos; o Recorrente vem contraido empréstimos
bancarios para sustentar o custeio da propriedade. Quanto ao
inciso (IV), a jurisprudéncia tem sido uninime em entender que
a penalidade pode ser afastada (cita Acordios), devendo-se, no
caso em analise, aplicar-se o principio da eqiiidade.

23) Requer, pelo exposto, que seja determinada a emissdo de outra
Notificagdo, restituindo ao Contribuinte o prazo de pagamento a
vencer 30 dias apds a novo langamento, expurgado de multa,
juros e corre¢do monetarta. Pede, ademais, a revisio da CNA,
no sentido de cancela-la ou de reduzi-la.

O Laudo Técnico referido no item 16 da pega recursal consta as fls.
68/78.

Na hipétese dos autos, o langamento foi realizado com fundamento
na Lei n° 8.847/94, utilizando-se os dados informados pelo contribuinte na DITR,
tendo sido desprezado o VTN declarado por ser inferior ao VTN minimo fixado pela
IN SRF n° 42/96, para os iméveis rurais localizados no municipio de Lupiondpolis —
Parana. Adotou-se, assim, este ultimo VIN como base de tributagio, em obediéncia
ao disposto no artigo 3°, paragrafo 2° da supracitada Lei, e artigo 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n° 1.275/91.

Considerando-se a legislagdo pertinente a matéria, sempre que o
Valor da Terra Nua — VTN - declarado pelo contribuinte for inferior ao Valor da
Terra Nua minimo — VINm - fixado segundo o disposto no paragrafo 2°, do artigo 3°,
da Lei n° 8.847/94, adotar-se-a este para o langamento do ITR.

pere X :



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 122.768
ACORDAOQO N° : 302-34.949

E verdade que o proprio diploma legal citado dispde sobre a
possibilidade de a autoridade administrativa competente rever o VINm que vier a ser
questionado pelo contribuinte, Contudo, como bem discorreu o proprio Recorrente, tal
revisdo esta condicionada a apresentagdo, pelo Interessado, de laudo técnico emitido
por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado.

O Requerente também demonstra saber que o Laudo Técnico deve
ser elaborado com obediéncia as normas da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT (NBR 8.799/85).

Estas exigéncias se justificam porque, para ser acatado, o Laudo
deve apresentar os métodos avaliatorios utilizados e as fontes pesquisadas que
levaram & convicgio do valor atribuido ao imoével e aos bens nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do Laudo € o de provar que a
base de calculo indicada pelo contribuinte é, efetivamente, a correta, na forma
estabelecida no paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94.

Neste caso, o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, sera o resultado da subtra¢io do valor do imovel (de
mercado), dos seguintes bens nele incorporados: (a) construgdes, instalagdes e
benfeitorias; (b) culturas permanentes e temporarias, (c) pastagens cultivadas e
melhoradas; e (d) florestas plantadas. Todos estes elementos devem estar
comprovados no laudo técnico apresentado.

Na hipétese dos autos, embora o “Laudo” apresentado pelo
contribuinte em sua defesa tenha atendido, em parte, as exigéncias contidas nas
normas de regéncia, nfo as esgotou.

E mais ainda, ndo se refere ao dia 31 de dezembro de 1994,
condi¢do inafastavel no que se refere ao valor da terra nua a ser considerado como
base de célculo do ITR/95, nos termos do disposto no caput do artigo 3° da Lei n°
8.847/94,

Argumenta o Interessado ter havido, quanto & data apontada no
Laudo (31/12/95), mero erro material. Contudo, ndo comprovou sua alegagio, razio
pela qual esta ndo pode ser aceita.

Outrossim, como bem salientou a Autoridade a gquo, o Laudo nio
apresentou 0s métodos avaliatorios e as fontes pesquisadas que levaram ao
estabelecimento dos valores indicados nos itens 8.2.1 (construgGes e edificagdes),
8.2.2 (instalagdes), 8.2.3 (produgdes) ¢ 8.2.4 (obras e trabalhos de melhorias), cuja
somatoria correspondeu aoc montante de R$ 580.78540 como “Total das

Benfeitorias”. W
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Conforme os dados constantes do Laudo de Avaliagio, o valor venal
do imével é de RS 1.049.997,10 (area total x Valor venal do hectare = 5082 x
2.066,11). Retirando-se do mesmo o valor total das benfeitorias, obteve-se como valor
da terra nua por hectare R$ 923,28 ( 1.049.997,10 — 580.785,40 = 469.211,70 / 508,2),
ou seja, 0 VT N/ha, apurado conforme o Laudo de Avaliagdo é muitissimo inferior ao
VTNm estabelecido pela Instrugio Normativa n° 42/96, para ¢ municipio de
Lupiandpolis — PR, que é de R$ 2.153,19.

O Contribuinte alega que, em seu entendimento, o fator
determinante no julgamento proferido em primeira instdncia administrativa nio sao os
métodos adotados pelo laudista ou o cumprimento das normas da ABNT e, sim, o
valor da terra nua apontado no laudo, por ser muito inferior ao constante da IN SRF n°
42/96. Para fundamentar sua alegacgio, junta laudo pertencente a outro processo que
chegou a um valor da terra nua proximo do contido na mesma IN e foi, por isso,
aceito pelo julgador.

Considero esta alegagdo falaciosa, pois 0 objetivo principal do laudo
é o de “afastar” o VTNm estabelecido legalmente. Ou seja, se o VTN encontrado por
um determinado laudo se aproxima daquele fixado nos termos da legislagdo de
regéncia, mais ficil é sua aceitagdo. Por outro lado, se o VIN apurado muito se
distancia do fixado, maior o empenho que deve ter o interessado em demonstrar que o
seu imovel apresenta caracteristicas tdo diferenciadas dos demais imoveis localizados
no mesmo municipio que justificam a adogdo daquele menor valor.

A NBR 8.799/85 explicita:
1. Pesquisa de valores, com indicagdo das fontes, abrangendo:

1.1 avaliagbes e/ou estimativas anteriores;

1.2 valores fiscais;

1.3 transagdes e ofertas;

1.4 produtividade das exploragdes;

1.5 formas de arrendamento, locacdo e parcerias;

1.6 informagdes (bancos, cooperativas, orgdos oficiais e de
assisténcia técnica).

2. Homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o
nivel de precisdo da avaliagdo.

3. A confiabilidade do conjunto de elementos deve ser assegurada
por:

3.1 homogeneidade dos elementos entre si;
3.2 contemporaneidade;

V72274
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3.3 mimero de dados da mesma natureza, efetivamente utilizados,
maior ou igual a cinco;

3.4 O ftratamento dispensado aos elementos, para tornd-los
homogéneos, possibilite conferir aos mesmos equivaléncia
Jinanceira, temporal, de sitvagdo e de caracteristicas.

No processo sub judice, o laudista, no item 9, indicou, como
“Metodologia Basica Aplicada™: “Na avaliagdo foi utilizado o método sintético ou
direto e comparativo. Para a formagio de prego corrente do valor venal foram
pesquisados com base nas informagdes dos setores vinculados a agropecuaria como:
Casa de Agricultura, Firmas de Planejamento, Prefeituras, Escritorios de
Contabilidade Rural, etc. Temos os pregos com uma variag@o , conforme a classe de
terra, topografia, conservagdo do solo, fertilidade do solo, qualidades das benfeitorias,
assim como culturas existentes: - anuais, - permanentes; - pastagens cultivadas e
melhoradas, etc.”

Como “Pesquisas de Valores”, item 9.1, apontou “Os pregos
correntes, como € de tradi¢io do setor, sdo normalmente informados incluindo nos
pregos todas as benfeitorias existentes, exceto maquinas, equipamentos e
semoventes...”.

Pelas citagdes anteriores verifica-se que, realmente, a indicagio dos
meétodos avaliatorios e das fontes pesquisadas foi totalmente genérica, sem a
apresenta¢io de qualquer documento que desse lastro ao VTN encontrado.

Portanto, citado Laudo ndo di fundamento para o julgador se
convencer que o imdvel de que se trata poderia valer menos do que os demais
localizados no mesmo municipio.

Cabe ainda destacar, quanto a este aspecto, que as decisbes
proferidas na jurisdigo administrativa, quer em primeira instincia, quer no Conselho
de Contribuintes (segunda instancia), quer na Camara Superior de Recursos Fiscais,
nio sdo vinculantes. Por outro lado, cada processo € um processo e 0s autos
normalmente divergem quanto d sua instrugdo, podendo acarretar solugdes bem
diferenciadas.

O Recorrente insurge-se, ainda, contra a Contribui¢io CNA.
Entendo que o julgador monocratico bem enfrentou esta matéria, motivo pelo qual
transcrevo parte de seu voto:

“E preciso esclarecer que a contribuigdo sindical ndo se confunde
com as contribui¢Ges pagas a sindicatos, federa¢des e confederagdes
de livre associagéo.

Y7 74

n



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 122,768
ACORDAOQO N° : 302-34.949

De fato, a distingdo entre a contribuigio federativa e a contribuicdo
sindical (onde se enquadram as contribuigdes sindicais do
empregador e do trabalhador) estd bastante nitida na Constituigo
Federal, art. 8°, IV:

“A assembléia-geral fixard a contribuicio que, em se tratando de categoria
profissional, serd descontada em folha, para custeio do sistema confederativo da
representagio sindical respectiva, independentemente da contribui¢io prevista em
lei”, {grifo meu),

A contribuigdo sindical do empregador tem como fato gerador o
exercicio da atividade agricola, inerente aos proprietarios de imoveis
e empregadores rurais, Sua exigéncia foi estabelecida pelo Decreto-
lei n® 1.166/1971, art, 4°, paragrafo 1° e a Consolidagio das Leis do
Trabalho (CLT), art. 580, com a reda¢io dada pela Lei n°
7.047/1982. A Lei n° 8.847/1994, art. 24, manteve a cobranga desta
contribui¢do a cargo da Receita Federal até 31/12/96.

Por conseguinte, o argumento de que a contribuigio prevista em lei
referida na altima parte do art. 8°, 1V, da CF/88 é somente a
contribuigdo sindical descontada uma vez por ano dos empregados,
¢é totalmente infundado.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou a respeito,
conforme excerto do Acordio referente a0 Recurso Extraordinario
n® 198092-3, Sdo Paulo, cuja ementa foi publicada no D.J.U. 1, de
11/10/96, p. 38509:

“Primeiro que tudo, € preciso distinguir a contribuigdo sindical, contribuigio
institulda por lei, de interesse das categorias profissionais — artigo 149 da
Constitui¢io — com cariter tributdirio, assim compulséria, da denominada
contribui¢io confederativa, instituida pela assembléia-geral da entidade sindical —
CF, art. 8°, IV. A primeira conforme foi dito, contribui¢io parafiscal ou especial,
espécie tributdria, é compulséria. A segunda, entretanto, é compulséria apenas
para os filiados de sindicato.”

Portanto, ndo ha que ser concedido ¢ cancelamento ou retificagdo do
langamento referente a contribuigdo sindical do empregador por
subsumir-se aos preceitos da legislagdo citada, tendo como fator
relevante a distingdo entre as contribui¢des confederativa e sindical,
e que os dispositivos norteadores da cobranga impugnada nio estdo
declarados inconstitucionais.”

Finalmente, rebela-se o contribuinte contra a exigéncia de multa,
juros e corre¢3o monetaria, acrescidos ao crédito tributario langado.

Y
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Quanto & multa de mora, sua exigéncia deve ser afastada, tendo em
vista a propria sistematica de langamento do 1TR, pela qual o Contribuinte fornece a
Autoridade Administrativa as informag¢tes necessarias ao langamento ¢, em uma fase
posterior, € notificado do valor a ser pago, abrindo-se-lhe o prazo de 30 (trinta) dias
para o recolhimento do tributo ou apresentagdo da impugnagéo.

Assim, o Contribuinte tem a oportunidade de revis#o do langamento
antes que se venga O prazo para pagamento do imposto, ndo estando obrigado a
calcular ou antecipar o valor a ser recolhido.

A multa de mora, portanto, s6 seria devida apds tornar-se ¢ crédito
tributario definitivamente constituido, caso o Contribuinte deixasse de recolhé-lo no
prazo de 30 dias da ciéncia do langamento

Os juros de mora, por sua vez, representam, em ultima analise, a
remuneragdo do capital que, por ndo ter sido recolhido quando do vencimento da
exigéncia, ficou indevidamente em maos do particular, ao invés de estar disponivel
para o Estado. Assim, sua exigéncia deve ser mantida.

Pelo exposto e por tude o mais que do processo consta, dou
provimento parcial a0 recurso para excluir a multa de mora

Sala das Sessoes, em 21 de setembro de 2001

Ll cceiisZ
ELIZABETH EMILIO DE MOARAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Recurso atende as condigdes de admissibilidade.

O artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redacio que a ele foi
dada pelo art. 1°, da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificacdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovagao do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituicdo do crédito tributirio, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigacdo tributiria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagio da matéria tributdvel:

w

. 0 calculo do montante do tributo:

B

a identificagio do sujeito passivo:
5. proposigao da penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagao da exigéncia do crédito tributdrio far-se-
4 através de auto de infracio ou de notificacao de lan¢amento, lavrando-se autos e
notificacdes distintos para cada tributo, a fim de nao tumultuar sua apreciag¢do, em face
da diversidade das legislagoes de regéncia.

A legislacdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagio de lancamento, expedida pelo
Orgio que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado € a indicagio
de seu cargo ou fungdo e o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notifica¢ao emitida por processo eletrdnico.
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J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ¢ 0s despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorrecdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importarao em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugio do litigio.”

Assim, a Notificagio de Langamento que nio contiver a assinatura,
guando for o caso, com indicacio do chefe do Orgio expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungdo e seu nimero de matricula, nio se
enquadra entre as situacOes de irregularidades, incorrecfes ¢ omissdes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, nido podendo ser sanados e ndo deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque ndo
se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois casos de
nulidades absolutas insandveis, pois estd fundada em principios de ordem piiblica a
obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessiria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideracdes nio se aplicam 2 questao em tela,
“Notificagdo de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma notificacio
atipica, pois, ao contrério do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela nio se
refere a um sé imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas 2s
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecudria.

Essas contribui¢bes, segundo a legislacdo de regéncia, tem a seguinte
destinacdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes estaduais que
os abarcam, 5% para as Confederagdes Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20%
restantes vao para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a
acOes desse Ministério que visam ao apoio 2 manutengio e geracio de empregos e
melhoria da remuneracdo dos trabalhadores).

Além dessas Contribuicdes Sindicais, a chamada Notificagio de
Lancamento do ITR promove a arrecadagido destinada ao SENAR que é o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e reciclagem
do trabalhador rural.
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Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacdo do lancamento, face a diversidade
das legislagdes de regéncia, com diversas consequéncias danosas 3s arrecadagoes,
quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagées,
pedendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificacdo de Langcamento também contraria o disposto no
art. 142, do CTN, que lista os procedimentos para constituigdo do crédito tributario,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagao de Lan¢amento do ITR, nio é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio, uma vez que,
inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigoes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagdo de Langamento sujeita 3s normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida

O Processo Administrativo Fiscal regulado pelo Decreto 70.235/72,
em seu art. 9°, com a redacdio que a ele foi dada pelo art. 1°, da Lei 8.748/93,
estabelece que a exigéncia de crédito tributario, a retificagio de prejuizo fiscal ¢ a
aplicagdo de penalidade serdo formalizadas em autos de infragdo ou notificagdes de
langamento.

No art. 142, do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdio do crédito tributdrio, que €é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigacdo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificac3o da ocorréncia do fato gerador;

2. adeterminagdo da matéria tributavel,

3. o calculo do montante do tributo;

4. aidentificagdo do sujeito passivo; e

5. proposigdo da penalidade aplicavel, sendo o caso.

Como ja se viu, a formalizagdo da exigéncia do crédito tributario
far-se-a através de auto de infragdo ou de notificagio de langamento.

Nestes autos ndo se encontra nenhuma notificagdo de langamento ou
auto de infragiio, nem comprovante de citagio do contribuinte da constitui¢io do
crédito tributario. A propria decisdo monocratica reporta-se ao langamento “conforme
extrato de fls. 312 33..”

Ficou visto que a legislagdo determina que a constituigio do crédito
tributério e cobranga do sujeito passivo se faz com Autos de Infragiio ou Notificacdes
de Langamento. Nio sdo mencionados extratos ou telas.
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Portanto este processo € nulo ab initio, pois nio contém a pega
vestibular essencial ao inicio da constituigdo do crédito tnibutario € a mesma nio se
encontra, nem copia sua, nos Autos, ndo tendo nenhum valor os atos ¢ despachos
praticados em seu decorrer, devendo ser exonerado o contribuinte de qualquer
encargo ou penalidade decorrente de um procedimento nulo.

Nio tendo sido esse meu entendimento de nulidade acolhido, o
langamento originalmente feito foi desconstituido, como consta do Relatonio, havendo
mudan¢a do valor langado, e o novo langamento efetuado ndo o foi por Auto de
Infragio ou Notificagdo do Langamento constantes dos Autos, tendo sido utilizado
extrato do mesmo, como mencionado pela decisdo monocratica, inexistindo prova de
que o contribuinte tenha recebido o documento habil, como j4 visto, a langar o crédito
tributario, no qual seriam mostrados os elementos constitutivos do mesmo. E na forma
do art. 59, § 3° 11, do Decreto 70.235/72, paragrafo esse inserido pela Lei 8748/93,
quando se pode decidir no mérito a favor do sujeito passivo, a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2001

PAULO AFFONSECA DE BARR@IA JUNIOR Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langcamento de
fls. 05, a qual foi emitida por processo eletronico, nio contendo a indicagio do cargo
ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgdo expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

.......

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Pardagrafo iinico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo inico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletronico, € certo que nio dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
érgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu cargo ou fun¢io ¢ o nimero
da respectiva matricula,

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cidmara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagéo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo iunico, do CIN, “a
atividade  administrativa de lancamenio é vinculada e

”

obrigatoria..."”, entendendo-se que esta vinculagéo refere-se ndo
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apenas aos jalos € seu enguadramento legal, mas fambém ds
ROPINAS Procedimentails.

Assim, 0 ‘ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
Ser praticado nos lermos, Jorma, conlerido e critérios determinados
pela lel.. " (A4, Mary Flbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio. Execugdo e controle. Sio Paulo: Dialélica, 7998, p. 20).

Lara Fauwlo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdo do afo
aaninistrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
lermos estritos da lei, assume as proporgoes de um limite olyetivo a
gue deverd estar atrelado o aqgente da administragio, mas gue
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Panlo de Barros, Curso de Direrfo Tributdrio. Sio
Pawlo: Saraiva, 2000, p. 372/

Ou sgja, o ato de langamento deve ser executado nas hjporeses
previsias em ler, por agenie cuja comperténcia for nela estabelecida,
en Cumprimento as prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizagdo do alo, para a exigéncia
ae obrigagdo tributiria expressa na ler

Assim sendo, a nofificagdo de langamento em anilise por nio
conler um dos requisitos essencials, passa d margem ado principio
da estrita legalidade e escqpa dos rigidos limites da alividade
winculaaa, ficando ela passivel de anwulagdo.

Cutrossim, como alo adminisralivo que é o langamento deve
qpresenlar-se revestido de lodos os requisitos exigidos para os alos
Juridicos em geral, guais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a obfeto licito e ser praticado consoarie forma prescrita
ou nio defesa em ler (art. 82, Codigo Civil), enguanto gue o art.
/45, [l do mesmo diploma legal diz que é nulo o aro juridico
qguandao ndo revestir a Jorma prescrita en lei.

Fara os casos de langamento realizado por Auto de liyfragdo, a
SRF  através da Instrugdo Normaliva n° 94 de 247297
determinou no art. 35 inciso VI gue “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Ler n° 5./72, de 25 de outubro de /966
(Codlgo Tributdrio Nacional — CTN)] o auto de infragio lavrado de
acordo com o artigo anferior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante .
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Na sequéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°5.172/66, sera declarada
a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°7

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n°2, que “dispde sobre a nulidade
de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de lancamento declarade nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles

constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n® 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infragio e a Notificacdo, que é imperativa a declaracdo de
nulidade do lengamento que contiver vicio formal. ™

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acérdios n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do

ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2001
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-34,949,

Brasilia- DF, %/Of/ D2

Heml' e

Proaidente ¢4 2% Cimara

o Ciente em: CQ 3 / tﬂ B ODL

LGANQR‘Q Fellpe B\Jé'\/o
PEN (pE
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