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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Decisio de Primeira Instincia prolatada por reparticio
incompetente d& causa 3 nulidade processual.

ANULADA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento,
argiiida pclo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido, também, o Conselheiro
Luis Antonio Flora. No mérito, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de nulidade
da Decisdo, na forma do rclatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de agosto de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente), MARIA HELENA COTTA CARDOQZO,
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente), e PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE PRADO
MEGDA e ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RECORRENTE DIONISIA ALTEIRO LEAL

RECORRIDA DRF/PRESIDENTE PRUDENTE/SP
RELATOR(A) HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo fiscal em que o Recorrente

insurge-se contra Notificagdo de Langamento do ITR/95.

a quo:

Transcrevo a seguir o Relatério exarado pela autoridade julgadora

“Contra o contribuinte acima identificado, foi emitida a
notificagdo de fls. 03, para exigir-lhe o crédito tributdrio relativo
ao Imposto Territorial Rural e as Contribui¢ées Sindicais Rurais,
exercicio de 1995, incidente sobre o imdvel rural cadastrado na
SRF sob o cddigo n® 0730300-9.

A exigéncia do ITR fundamenta-se na Lei n° 8.847/94, Lei n°
8.981/95 e Lei n® 9.065/95 e das contribuigées no Decreto-lei n°
1.146/70, art. 5°, c/c o Decreto-lei n° 1.989/82, art. 1° ¢
pardgrafos, Lei n°® 8.315/91 e Decreto-lei n® 1.166/71, art. 4° e
pardgrafos.

Inconformado com a cobranga, o interessado ingressou com a
impugnagdo de fls. 01, solicitando o cancelamento do langamento
do ITR/95 e cadastro de n® 0730300-9, sob a alegagdo de que a
posse precdria e o dominio util pertence ao Estado, tendo em vista
que, conforme decisdo judicial, o imével encontra-se encravado em
terras devolutas estaduais.

Em decisio monocritica juntada aos autos as fls. 32 e 34, a

autoridade julgadora a quo, em 26/02/98, assim decidiu:

“Face ao exposto, e tendo em vista ndo constar da certiddo da
matricula do imdével a averbagdo de qualquer desapropriagdo de
drea, nem restar comprovada a imiss@o prévia da posse, indefiro o
pedido, mantendo o crédito tributdrio representado pela
notificagdo de fls. 03 .
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Intimada da decisdo de primeira instincia em 05/08/98 (fl. 39,
verso), em 31/08/98, a Recorrente interpds Recurso Voluntério (fl. 40 a 47) a este
Conselho de Contribuintes, anexando ao recurso pegas processuais judiciais de
homologagdo de transagdo na qual reconhece o Estado de S@o Paulo como legitimo
proprietério da “Fazenda Estrela Dalva” em troca de pagamento de indenizagao do
referido Estado para si, sendo a data de homologagio, 30/11/94 (fl. 48 a 56 ).

No referido recurso, a Recorrente requer:
“ ... em virtude da requerente ndo se encontrar em situagdo
Juridica que se enquadre em qualquer das hipéteses de incidéncia
que ensejariam a exigéncia do Imposto Territorial Rural,
relativamente ao exercicio de 1995, é que se requer a Vossa
Exceléncia o acolhimento da presente impugnagdo, para o fim de
reformar-se a r. decisdo de n° 010/98, da SASIT/DRF/PPE-SP,
proferida no processo n® 10.835.002.969/96-81, cancelando-se,
por conseguinte, o langcamento relativo ao Imposto Territorial

Rural referente ao exercicio de 1995, bem como o cadastro de n°
0730300-9...”

O depésito recursal estd comprovado s fis. 60.

E o relatério.
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VOTO

Decisdo de Primeira Instincia foi prolatada pela DRF/Presidente
Prudente/SP, portanto trata-se de ato decisrio exarado por autoridade
incompetente, o que leva este conselheiro a votar pela nulidade daquela decisio.

Assim € o voto.
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DECLARAGAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anilise, reporto-me ao langamento do
crédito tributirio que aqui se discute, constituido pela Notificacdo de Langamento de
fls., a qual foi emitida por processo eletrénico, nao contendo a indicagio do cargo
ou fungdo, nome ou ndmero de matricula do chefe do érgio expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente.

ooooooo

IV ~ a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o niimero de
matricula.

Pardgrafo nnico - Prescinde de assinatura a notificagdio de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o parigrafo Unico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrénico, é certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do 6rgao ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou fungdo e ¢ nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigées contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagcdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CTN, "a
atividade  administrativa de langcamento ¢ vinculada e
obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
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apenas aos fatos e seuw enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, contelido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administracdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranca juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento ds prescri¢des legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizacdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, 1I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato jurldico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de lancamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrucdo Normativa n°® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 55 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cddigo Tributdrio Nacional ~ CTN) o auto de infra¢do lavrado de
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acoerdo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”,

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que *“sem prejufzo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd
declarada a nulidade do lancamento que houver sido constituldo
em desacordo com o disposto no art. 5°°.

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que *“dispde sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”

Os langamentos que contiverem vicio de forma - incluldos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°

94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oftcio, pela
autoridade competente;

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do lancamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificacdo, que é imperativa a
declaracdo de nulidade do lancamento que contiver vicio formal,”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia miéxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do
corrente ano, proferiu diversas decisoes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acérdios n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido lancamento e, consegiientemente, todos os
atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

UCO ANTUNES - Conselheiro
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