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IPRJ — TRIBUTAGAO PELO LUCRO REAL. — Como base de
célculo da exagdo, o lucro real deve ser apurado em estrita obe-
diéncia ao disposto no art. 60 e seus paragrafos do Decreto-lei
n.° 1.598, de 197, e alteragdes posteriores, ndo havendo como
equiparar-se aos superavits registrados na escrituracédo das en-
tidades imunes, que dentre outros fatores nao promovem a cor-
recdc monetaria dos elementos patrimoniais, nem determinam o
lucro liquido que |he serve de ponto de partida e, ainda, sem
previamente se promover 0s ajustes que tornem esses supera-
vits compativeis com a base de calculo em lei prevista.

CONTRIBUIGAO SOCIAL - PROCEDIMENTO REFLEXO -
Tratando-se de langamento reflexo, a decisdo prolatada no lan-
camento procedido na area do L.R.P.J., intitulado principal, &
aplicavel ao julgamento daquele, dada a relacdo de causa e
efeito que a ambos vincula.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURA — APEC.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente Julgado.
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EASON PEREIRA RODRIGUES

PRESIDENTE

SEBASTIAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: | 1 T3E7 21101

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, OMIR DE SOUZA MELO (Suplente convocado),
RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente, a Conselheira
LINA MARIA VIEIRA.
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Recurso nr. 116.240
Recorrente: ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURA - APEC

RELATORIO

O presente processo foi submetido a julgamento nesta C. Camara em Sesséao re-
. alizada em 12 de julho de 2000, ocasiao em que foi lido o relatério de fls., da lavra do

ilustre ex-Conselheiro Jezer de Oliveira Candido.

Citado relatério, contendo 116 laudas, detalha minuciosamente os fatos que en-
sejaram a lavratura dos 4 (quatro) Autos de Infragéo lavrados nas areas do IRPJ, e por
decorréncia, IRFONTE, Contribuigdo Social sobre o Lucro e Contribuicdo para o FIN-
SOCIAL. Descreve, ainda, as razdes expendidas pela Recorrente nas peticdes de defe-
sa apresentadas e os fundamentos da Decis&o Singular, a qual concluiu pela procedén-

cia parcial da exigéncia.

A discusséo travada nos autos, em sintese, cuida da exigéncia fiscal dos tributos
supra referidos, nos periodos-base/anos-calendarios de 1991 a 1994, exercicios de
1992 a 1995, em funcgdo da suspensdo da imunidade tributaria da Recorrente, levada a
efeito pelo Delegado da Receita Federal em Presidente Prudente, através do Declaraté-
rio n.° 05, 02/12/1996, suspensdo essa solicitada pelos autuantes em razédo de diversas

irregularidades apontadas no Termo de Constatagéo Fiscal de fls. 133/142.

Ditas irregularidades encontram-se assim resumidas no relatério da decisdo mo-

nocratica f
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“Omisséo de Receitas

1.1 - Saldo credor da Conta Caixa

Omissé&o de receita operacional, no valor de Cr$
202.555 368,14, no ano-base de 1991, exercicio de 1992, ca-
racterizada pela ocorréncia de saldo credor da conta Caixa
(Item 5, fis. 137- verso — 140);

1.2 — Pagamentos Efetuados com Recursos Estranhos a
Contabilidade

Omisséo de receita operacional, no valor de Cr$ 5.000.000,00,
no ano-base de 1991, exercicio de 1992, caracterizada pela
nao contabilizacdo de empréstimo efetuado a empresa Radio
Diario de Presidente Prudente (ltem 7, fls. 141/2);

1.3 — Ganho de Capital contabilizado a Menor

Omissdo de receita ndo operacional, no valor de Cr$
8.507.250,00, no més de maio do ano-calendario de 1992, ca-
racterizada pela contabilizagdo a menor do valor de venda de
um caminhéo (ltem 6, fls. 140/141),

1.4 - Omissao de Receitas Financeiras

Omisséo de receitas financeiras, no valor de Cr$ 5.000.000,00
nos meses de maio e junho de 1993, respectivamente, pela
n&o contabiliza¢éo de juros cobrados em empréstimo efetuado
(Item 8, fls. 142);

2. — Despesas Indedutiveis (Vide relatério anteriormente
apresentado)

e OIISSIS .

10 — Lucros nao Declarados

A contribuinte teve a sua imunidade suspensa, ficando sujeita
ao pagamento do imposto sobre o lucro declarado, com os
ajustes procedidos pelos autuantes, num montante de Cr$
6.685.645.938,00, no ano-base de 1991.

Alem disso, deixou de apresentar as declaracdes de IRPJ, re-
ferentes aos periodos-base a seguir relacionados, bem como
recolher o imposto correspondente, conforme verificado pela
fiscalizag&o em sua escrituracéo

e e OISSIS

Em decorréncia foram lavrados autos de infracdo do IRPJ, do
IR s/Lucro Liquido, IRFonte s/Remuneracgdo Indireta (quantias
pagas a UNIMED, por conta de convénios médicos destinados
ao atendimento de diretores, associados e familiares), IRFonte
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Tendo em vista que o langamento de oficio tomou por base de calculo o Lucro
Real, e considerando, por outro lado, que a Recorrente, por tratar-se de entidade imune,
estava desobrigada a Corregdo Monetaria de suas Demonstragbes Financeiras, essen-
cial para esse tipo de tributacdo, o julgamento deste processo, na oportunidade, foi con-
vertido em diligéncia, através da Resolugéo n.° 101-02.337, de 12/07/2000, assim redi-

gida:
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(registro no Ativo Permanente, de notas fiscais emitidas em
nome da APEC, mas cujas mercadorias e servigos foram, apa-
rentemente, destinados a fazendas, chacaras e empresas, de
propriedade dos associados), IRFonte (omissdo de receitas e
distribuicdo de patrimdnio a diretores, associados e familiares),
Contribui¢éo Social e Finsocial.

Todos os autos foram lavrados em 20/12/1996.”

“No Termo de Constatacéo e Intimagéo Fiscal, item 2, fls. 408/409,
o Fisco esclarece que.

‘2.1 — Por se declarar imune a Contribuinte estaria de-
sobrigada e réo procedeu a Correcdo Monetéria de su-
as Demonstragbes Financeiras do ano-base de 1991,
bem como nos anos-calendarios de 1992, 1993 e 1994.

2.5 — E condicdo para apuracao do lucro real pelas pes-
soas juridicas o processamento da correcdo monetaria
de suas demonstracdes financeiras, impondo-se, por-
tanto, a realizagdo da mesma, devendo a Contribuinte,
para sujeitar-se a tributagéo pelo lucro real, providenciar
0s Mapas e Raz&o Auxiliar em BTNF/FAP/UFIR relativos
a citada Correcdo Monetéria do Balango dos periodos
inerentes ao ano-base de 1991 e aqueles compreendi-
dos nos anos-calendarios de 1992, 1993 e 1994’

No termo de Constatacéo Fiscal de 28/11/96 (fls. 324v a 326), no
item 62, afirma o Fisco:
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‘Com vistas ao aproveitamento da escrituracdo do Con-
tribuinte e a Ihe assegurar a tributacdo pelo Lucro Real
procedemos, de oficio, a corre¢do monetaria de suas
demonstragdes financeiras.

Todos os elementos para elaboracéo da Corregdo Mo-
netaria foram coletados na prépria escrituracdo da Con-
tribuinte. Todavia, alguns ajustes tiveram de ser feitos
em func¢do do sistema de correcéo disponivel, de cons-
tatacées via documentos, equivocos na transposicéo de
saldos e classificagdo incorreta de bens como:

Os valores do periodo-base de 1991 foram divididos por
1.000 antes de serem transpostos para o sistema de cor-
regdo monetaria utilizado (CMD), que n&o comportaria
alguns valores corrigidos.’

Esclarece ainda a fiscalizacdo que houve langamento relativo ao
ano-base de 1990 (Processo n.° 10835-001.701/96-12).

Como se verifica as fls. 416/419, o recorrente apresentou De-
claragdo de Isengao.

A tributacdo com base no lucro real apresenta diversos requi-
sitos, dentre eles podemos destacar a escrituragdo contabil e
fiscal, elaboracéo das demonstra¢des financeiras e correcdo
monetaria do balanco, além da manutengdo de livros obrigaté-
rios, sejam eles comerciais (Diario, Razao, etc.) ou fiscais (La-
lur).

N&o se pode reconhecer que se uma determinada entidade, ao
iongo de sua existéncia, nao elabora sua escrituracdo de acor-
do com as leis comerciais e fiscais, deixando, inclusive, de
proceder & correcdo monetaria do balango, ao entrar no regime
de apuragéo do lucro real precisa necessariamente que proce-
der a balango de abertura para que os saldos das contas in-
corporem todas as mutacgdes (positivas ou negativas) ocorridas
no periodo anterior.

Considerando, pois, que existiu um langamento anterior e que,
no presente lancamento, a prépria fiscalizacao efetuou a corre-
¢do monetaria do balang¢o, proponho o encaminhamento do
processo a reparticdo de origem para que o fisco esclareca:

f
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a) se a tributagcao anterior, relativa ao periodo-base
de 1990 foi efetivada com base no lucro real, juntan-
do cépia da autuacao entdo procedida;

b) no periodo-base de 1990, caso a tributagdo tenha
sido feita com base no lucro real, como foi efetivada
a corre¢cdao monetaria do balan¢co? Foi efetuado ba-
lango de abertura, corrigindo as contas desde a data
de sua aquisi¢cao até a data de encerramento do pe-
riodo-base anterior (inclusive considerando as de-
preciacdes) e alocagdo ao patriménio liquido das
mutacgoes (positivas ou negativas) ocorridas desde a
constituicao da entidade?

¢) O trabalho fiscal foi feito em conformidade com o
PN CST 33/78 (Veja respostas a pergunta niumero 441
do Plantao Fiscal de Perguntas e Respostas de 1989

(pagina 193)?

d) Os lucros apurados contabilmente, nos anos de
1991 a 1994, apoés deduzidos das provisdes pertinen-
tes, foram incorporados ao patriménio liquido para
efeito de corre¢cao monetaria nos pericdos seguin-
tes?

e) Elabore parecer conclusivo, abrindo prazo de
quinze dias, para que a recorrente, se assim o qui-
ser, adite razoes ao recurso.”

Retornam os autos a este Conselho, trazendo as fls. os elementos e esclareci-

mentos solicitados na diligéncia.

Eo Relatério#
¢

H
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condi¢cdes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo co-

nhecimento.

Consoante se infere do relato, a matéria submetida ao deslinde deste Colegiado
refere-se a exigéncia fiscal de IRPJ e outros tributos, langados por decorréncia, de enti-
dade de ensino imune, resultante da apurag&o de diversas irregularidades pelo Fisco
que ensejaram a suspenséo da imunidade tributaria da Recorrente por Ato Declaratorio

baixado pelo Delegado da Receita Federal em Presidente Prudente.

A autuacéo levada a efeito, conforme ja relatado, tomou por base de calculo o
Lucro Real, ndo obstante a Recorrente estar desobrigada de proceder a corre¢cdo mo-
netaria das demonstragdes financeiras, bem assim de outros procedimentos contabeis e
fiscais tipicos desse tipo de tributagdo. Dai o processo ter sido baixado em diligéncia,
quando do primeiro julgamento a que foi submetido, com vistas a obtencao de esclare-

cimentos acerca dos quesitos formulados na Resolucdo n.° 101-02.337, de 12/07/2000.

Em atendimento & solicitagcdo formulada, os Auditores Fiscais elaboraram a In-

formagé&o Fiscal datada de 03 de julho de 2001, constante as fls. 1.834/1.836, prestando

0s seguintes esclarecimentos:
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“Quesito ‘a’

Se a tributagédo anterior, relativa ao periodo-base de 1990 foi
efetivada com base no lucro real, juntando cépia da autuacéo
ent&do procedida;

Resposta: Sim, a tributacdo do periodo-base de 1990, foi efe-
tuada com base no lucro real, tendo considerado o lucro liquido
do exercicio verificado na escrituracdo contabil da entidade,
acrescido das omissdes de receitas e das despesas indeduti-
veis.

Cépia da autuagdo juntada as fis. 1.811 a 1.833.

Quesito ‘b’

No periodo-base de 1990, caso a tributacdo tenha sido feita com
base no lucro real, como foi efetivada a correcdo monetaria do ba-
lanco? Foi efetuado balango de abertura, corrigindo as contas des-
de a data de sua aquisi¢cido até a data de encerramento do periodo-
base anterior (inclusive considerando as depreciagdes) e alocagéo
ao patriménio liquido das mutagbes (positivas ou negativas) ocorri-
das desde a constituicdo da entidade?

Resposta: A fiscalizagdo nao realizou a corregcédo monetaria do
balanco, tendo considerado o lucro liquido do exercicio verifi-
cado na escrituragdo contabil da contribuinte, acrescido das
omissdes de receitas e das despesas indedutiveis.

Quesito ‘¢’

O trabalho fiscal foi feito em conformidade com o PN CST 33/78
(Veja respostas a pergunta nimero 441 do Plantdo Fiscal de Per-
guntas e Respostas de 1989 (pagina 193)7?

Resposta: Relativamente aos periodos-base de 1991 a 1994,
como se pode verificar dos autos do Processo Administrativo
Fiscal, a fiscalizagdo, valendo-se dos elementos de que dispu-
nha, realizou a corregao monetaria do balanco partindo dos
saldos escriturados em cada conta em 31/12/90. Assim feito, a
fiscalizagdo n&o seguiu a risca o0 PN-CST n.° 33/78, mas néo
se afastou da lei naquilo que lhe era essencial.
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Quesito ‘d’

Os lucros apurados contabilmente, nos anos de 1991 a 1994, apds
deduzidos das provisGes pertinentes, foram incorporados ao patri-
monio liquido para efeito de corre¢do monetaria nos periodos se-

guintes?

Resposta: Sim

Quesito ‘e’

Elabore parecer conclusivo, abrindo prazo de quinze dias, para
que a recorrente, se assim o quiser, adite razdes ao recurso.

Resposta: Data Venia, n&o encontramos previséo legal para a ela-
boragéo de parecer conclusivo e reabertura de prazo a recorrente
para aditar razées de recurso.

Corroborado ao fato da entidade n&o contestar expressamente na
primeira nem na segunda instancia administrativa, e alicer¢ado na
norma legal, uma vez que a Lei n.° 8.748/1993, inaugurando uma
fase moralizante para o Processo Administrativo Fiscal, mais tarde
avigorada pela Lei n.® 9.532/1997, ambas dando nova redagéo ao
artigo 17 do Decreto n ° 70.235/72, preceitua:

‘Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que
néo tenha sido expressamente contestada pelo impug-
nante, admitindo-se a juntada de prova documental du-
rante a tramitagéo do processo, até a fase de interposi-
céo de recurso voluntario.” (Redacéo dada pelo art. 1°
da Lein.® 8.748/1993)

‘Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que
nao tenha sido expressamente contestada pelo impug-
nante.” (Redacdo dada pelo art. 67/ da Lei n°
9.532/1997)

Caberia a entidade, in oportuno tempore, ter contestado expressa-
mente eventual desvantagem pela ndo aplicagdo do Parecer Nor-
mativo CST n.° 33/78. Se ndo o fez é porgue consentiu, ou como
dizem os romanos: Qui tacet consentire videtur, ou seja, quem cala,

parece consentirp

H

10
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Com efeito, a luz da legislacdo em regéncia, o 6nus de arguir na
impugnacao “toda matéria de defesa” & consagracédo do principio
da eventualidade ou da concentragdo, que consiste na precluséo
do direito de invocar em fases posteriores do processo matéria de
defesa ndo manifestada na impugnacéo.

A impugnante deve formular de uma s6 vez todas defesas que dis-
pbe, material ou formal. Se omitida, estara impedida de levanta-la
em outros momentos ulteriores.

Ademais, entendemos cabivel a aplicacdo subsidiaria do Cddigo
de Processo Civil, onde este pode ser imitado no que concerne a
proibigdo de julgamento “ultra-petita” ou “extra-petita”, caso atendi-
da a pretenséao solicitada.

Destarte, concluimos que atendidos os quesitos solicitados, a mai-
oria deles encontraveis nos autos, o processo esta pronto para
prosseguimento.”

Antes de examinar o mérito da exigéncia, considero imprescindiveis algumas
consideracdes acerca das preocupacdes manifestadas pelos Auditores Fiscais diligen-
ciantes em torno da “moralidade” do julgamento do Processo Administrativo Fiscal, bem
assim da legalidade das providéncias e esclarecimentos solicitados através da Resolu-
¢éo n.° 101-02.337, de 12 de julho de 2000, deliberada a unanimidade de votos dos
Membros desta Primeira Camara, inclusive com a aprovacgéo do digno Senhor Procura-

dor da Fazenda Nacional junto a este Contribuintes, como faz certo a Intimagéo de fls.

N&o obstante os ilustres Auditores terem respondido, com clareza e objetividade,
a todos os quesitos formulados na mencionada Resolucdo, negaram-se a elaborar o
Parecer Conclusivo solicitado no ultimo quesito, bem assim a abrir prazo de 15 (quinze)
dias para que a Recorrente aditasse razdes ao Recurso, se assim o quisesse, recomen-

dado no mesmo quesitoﬁ

{
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Fundamentaram a negativa, preliminarmente, sob a alegagdo de que n&o “en-
contraram previs&o legal” para tais providéncias.

De inicio, vale observar que o fato de os llustres Auditores ndo terem encontrado
embasamento legal para a solicitacdo, ndo significa, em absoluto que a mesma néo
exista. A procura de normas processuais, dada a sua extensdo e complexidade, ndo se
esgota na pesquisa de uma unica lei, como parece ter ocorrido no presente caso, em
que os dignos Diligenciantes invocaram o disposto no artigo 17 do Decreto n°
70.235/72 com as alteragbes introduzidas pelas Leis n° 8.748/1993, art. 1° e
9.532/1997, art 67.

Em se tratando de matéria processual o julgador deve se ater ndo sé aos disposi-
tivos da lei de regéncia, como também aos Principios Fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal, aos dispositivos regimentais, a doutrina e jurisprudéncia em voga,

quer na instancia administrativa, como na judicial.

Este Conselho, em seus mais de 70 (setenta) anos de existéncia, sempre primou
pela qualidade de seus julgados prestigiando, notadamente, os Principios Constitucio-
nais da Isonomia, do Contraditorio e da Ampla Defesa (artigo 5°, caput, e inciso LV, da
Constituicdo, de 1988). Em homenagem a tais principios, sempre incluiu em seus Regi-
mentos Internos dispositivos facultando as partes (Fazenda e Contribuinte) pronuncia-
rem-se apos realizacéo de diligéncias ou outras providéncias que acarretem novas in-

formacbes sobre a demanda.

O atual Regimento Internos dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Por-
taria do Senhor Ministro da Fazenda, de n.° 55, de 16 de margo de 1998, dispbe, ndo so
sobre a possibilidade de solicitagdo de diligéncia, como também da ciéncia as partes

(Fazenda e Procurador) do seu resultado (art. 18, §§ 3°e 79), in verb%
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“Art. 18

et OITHSSIS.

§ 3° Salvo nos casos autorizados pelo Presidente da Camara,
o Relator devolvera, com seu visto, 0s processos a Secretaria
nos trinta dias subsequentes ao da distribuicéo, para julga-
mento ou com proposta de diligéncia, hipdtese em que o Presi-
dente decidira em oito dias.

e e OITESSIS

§ 7° E facultado ao sujeito passivo ou ao Procurador da Fa-
zenda Nacional, enquanto o processo estiver com o Relator,
mediante requerimento ao Presidente da Camara, apresentar
esclarecimentos ou documentos, hipétese em que sera dada
vista a parte contraria, e requerer diligéncia, que se deferida
do resultado dar-se-a ciéncia as partes.”

O llustre Procurador da Fazenda, que atua junto a este Orgdo, ndo so6 tem total
acesso ao processo, como também tem assento neste Colegiado quando da realizagc&o
das Sessdes de Julgamento, por isso mesmo a ciéncia do resultado € dada no préprio
Conselho. Ja o Contribuinte, normalmente domiciliado em outro Estado da Federacéo,
s6 podera ser cientificado através da Reparticdo Fiscal da jurisdicdo do seu domicilio.
Dai ser de praxe, quando da converséo do julgamento em diligéncia, a Camara solicitar
ao diligenciante dar ciéncia ao Recorrente e abrir-lhe prazo para aditamento de novas

razles, se assim desejar.

A propdsito do tema, considero oportuno transcrever os ensinamentos ministra-
dos por ANTONIO DA SILVA CABRAL, ex-Auditor-Fiscal, ex-Presidente de Camara e
ex-Conselheiro deste Primeiro Conselho de Contribuintes, em sua enriquecedora obra

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, Ed. Saraiva, 1993, pags. 318 e 365, in verbis:

“As diligéncias que s&o ordenadas diretamente pelo julgador de
primeira instancia, ou pelo Conselho de Contribuintes, sdo atos de
oficio e, como se disse, tém por fim servir para a formacé&o do livre
convencimento do julgador. Essas diligéncias devem ser cumpri-
das, ndo cabendo ao funcionario opinar sobre o cabimento delas’.

(pag. 318)
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“Quando determina a realiza¢do de diligéncia, o Conselho de Con-
tribuintes tem por habito determinar que tanto o contribuinte quanto
a fiscalizagdo se manifestem acerca dos elementos constantes do
relatério da diligéncia. Embora isto n&o esteja previsto na lei pro-
cessual, considerando-se que a diligéncia, por vezes é feita por
agente fiscal que até o momento n&o estivera ligado ao processo, &
de suma importancia que os fatos cheguem ao conhecimento dos
julgadores com a maior objetividade possivel, inclusive com a ma-
nifestacdo dos envolvidos no processo.” (pag. 365)

Portanto, a solicitacdo do Parecer Conclusivo e, especialmente da abertura de
prazo para o Recorrente para eventual aditamento de razdes, se fez na mais estrita
consonancia com os Principios Constitucionais da Isonomia, do Contraditério e da Am-
pla Defesa, como também do disposto no artigo 18, §§ 3° e 7°, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n.° 55, de 1998, e da prati-
ca reiteradamente observada no ambito deste Colegiado e consagrada pela Doutrina e

jurisprudéncia em voga.

Prosseguindo nas justificativas do ndo atendimento do ultimo quesito da Resolu-
¢do, os ilustres Auditores Fiscais sugerem que a Recorrente ndo teria contestado ex-
pressamente a matéria objeto da diligéncia e, em assim sendo, considerando as altera-
¢bes introduzidas pela Lei n.° 8.748/1993, a qual teria inaugurado “uma fase morali-
zante para o Processo Administrativo Fiscal”, estabelecendo a constitui¢cao de litigio

em torno de matéria n&o expressamente contestada na Impugnacéo.

Em meus quase 30 (trinta) anos de atuacdo no ambito deste Conselho, posso
afirmar, com seguranga, que jamais conheci ou tive conhecimento da existéncia de fase
imoral no ambito do Processo Administrativo Fiscal. Ao contrario, nesses longos anos
de atuagéo, venho vivendo e presenciando uma determinacéo incansavel por parte das
autoridades fazendarias, dos funcionarios e de todos aqueles profissionais vinculados a

Secretaria da Receita Federal € aos Conselhos de Contribuintes, em perseguir a melhor
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qualidade possivel nas atividades de sua algada bem assim conduta ilibada e impeca-
vel, a olhos vistos. Tanto € assim, que sempre que detectado um procedimento fora
desses padrbes € aberto 0 devido Inquérito Administrativo, para apuragdo da responsa-

bilidade e aplicagdo da penalidade cabivel, chegando a demissédo a bem do servigo pu-

blico.

Alias esta regra n&o é privativa dos integrantes do Ministério da Fazenda ou da-
queles que atuam na area tributaria, mas alcanga todas as esferas do Servigo Publico

(Federal, Estadual e Municipal), e existe desde que foram instituidos os Orgéos Publi-

COs.

Os atos legais sobre a matéria, que antecederam as leis referidas pelos llustres
Auditores, por seu turno, além da seriedade com que foram elaboradas, sempre prima-
ram pela jurisdicidade, clareza e objetividade, especialmente o Decreto n.° 70.235, de
1972, que dada a sua qualidade, permanece em vigor até hoje, com as alteragdes intro-

duzidas pelas citadas leis.

A Lei n.° 8.748/1993, portanto, ndo inaugurou nenhuma ‘“fase moralizante para
o Processc Administrativo Fiscal”, porque tal instituto, até onde conhego, sempre se
pautou na moralidade e decéncia. O objetivo da referida lei, foi, isto sim, criar as Dele-
gacias da Receita Federal de Julgamento, promovendo as necessarias adaptagbes aos
dispositivos do Decreto n° 70.235/1972, e promover uma maior rapidez na tramitacéo
dos processos, dai ter revogado qualquer dilacdo de prazo para apresentacdo de im-
pugnacao, bem como a informacéo fiscal € também a alteragcédo promovida no artigo 17,

dentre outras alteracbes.

Quanto a afirmagéo de que a Recorrente ndo contestou expressamente “eventual
desvantagem pela n&o aplicagdo integral do Parecer Normativo n.° 33/78”, com vistas a
aplicagéo do disposto no artigo 17 do Decreto n.° 70235, de 1972, com nova redacgéo
dada pelo artigo 1° da Lei n.° 8748, de 1993, e artigo 67 da Lei n.° 9532, de 1997, ao
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que parece, os dignos Diligenciantes entendem como matéria ndo impugnada simples

argumento de defesa n&o expendido.

E mais que evidente a matéria ndo impugnada tratada na Lei diz respeito a
eventual parcela do crédito tributario exigido com a qual a Contribuinte ndo discorda e,
eventualmente, até se dispée a pagar. Ou seja, nos casos em que o Auto de Infracdo
descreve e capitula diversas irregularidades e exige tributo sobre as mesmas, o Contri-
buinte, a seu critério, pode contestar todas as acusac¢des ou contestar apenas parte
delas e proceder ao pagamento da parte com a qual concorda. Somente nestes casos

tem aplicagéo a preclusdo estabelecida no referido artigo 17.

A proposito do tema, convém trazer a colagdo, dentre outras, recente decisdo
proferida pela C. 72 Cémara deste E. Primeiro Conselho de Contribuintes, através do
Acérdao n.° 107-06.311, de 20/06/2001, a qual, sem duvida, elucidara a questéo, in ver-

bis:

“‘PREQUESTIONAMENTO - O prequestionamento, como pressuposto
para interposicdo de recurso no processo administrativo fiscal, em
que prevalece o principio da verdade real, ocorre com a impugnacao
da matéria tributaria constante do langamento, cumprindo ao julgador
dirimir o litigio em face do Direito aplicavel”.

No voto condutor do v. Acordéo, o insigne Conselheiro-Relator Carlos Alberto

Gongalves Nunes, fundamenta, de modo claro e inatacavel, tal decisao, ipsis litteris:

‘Em primeiro lugar cabe consignar que se trata de matéria pre-
questionada. A autuada impugnou a exigéncia com 0s argumentos
de fato e de direito ao seu alcance. O que importa € que se insur-
giu contra a exigéncia. Questionou-a desde a impugnacgéo, logo
prequestionou-a. E, assim, trouxe-a ao conhecimento do Conselho
de Contribuintes, através do recurso de fls. 1.020 a 1.028, especi-
almente as fls. 1.025 a 1.033.
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Antdnio da Silva Cabral, em sua consagrada obra “Processo Admi-
nistrativo Fiscal”, Ed. Saraiva, 1993, pags. 270/271, da magistral li-
¢&o sobre o tema.

Por outro lado, cumpre ao julgador, notadamente se tratando de
interpretacéo e aplicacdo do Direito Publico, mais precisamente do
Direito Tributario, aplicai o Direito ao fato. “Da-me o fato e dar-te-ei
o Direito (Da mihi factum, dabo tibi jus)”.

A atividade de langamento é regrada, de modo que, ndo havendo
fundamento legal para a exigéncia ndo ha obrigacdo tributéria, e
nao havendo obrigacdo tributaria, ndo ha crédito tributario a ser
lancado. E se o foi, € insubsistente o esfor¢o do autuante e da re-
particao fiscal.”

17

Como ressaltado no voto supra, em se tratando de interpretacdo e aplicagéo do

Direito Tributario, o julgador ha que ter uma preocupacgao ainda maior de aplicar o Di-

reito ao fato, na medida em que a tributacéo é ex lege, ou seja, submete-se ao principio

da legalidade cerrada, de modo que € vedada qualquer exigéncia tributaria que nao te-

nha respaldo legal. E sem duvida, cabe ao julgador, em ultima instancia, verificar e

sentenciar se a autoridade fiscal aplicou corretamente ao caso concreto. A propésito do

tema, mais uma vez reportamo-nos aos ensinamentos de Antdnio da Silva Cabral, na

obra citada, fls., 365/366, ad litteram:

“O estudo do direito e o trabalho de interpretagdo da norma sé tem
um objetivo para o julgador: saber aplicar corretamente a norma ao
caso concreto. As leis sdo como armas: poderdo ser usada contra
quem nao sabe maneja-las. O homem que simplesmente estudasse
a lei seria um diletante, mas nunca um jurista. Direito é vida. Ao juiz
caberé comparar uma norma abstrata com um caso concreto, e
esta é tarefa que s se aprende com a vida.” (fls. 365)

“A decisdo, no campo do processo fiscal, corresponde a sen-
tenca do juiz. Em ambos os casos 0 que se visa é a prestacéo
jurisdicional, objeto da relacio juridica processual.
e JOMISSIS.
Assim como a sentenga, a decisdo administrativa pode ser in-
justa. A melhor forma para o julgador se sentir em paz com sua

:

/
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consciéncia € seguir o principio que Aristételes formulou em
sua Etica a Nicbmano: é justo tudo aquilo que esta de acor-
do com a lei. Ao juiz ndo compete fazer as leis, nem revoga-
las. Se a lei é injusta, ndo cabe a ele tal julgamento, pois sua
fungdo n&o esta em julgar a lei, mas dizer qual a lei que se
aplica ao caso concreto. Toda decisdo com pretensbes a uma
apreciagao corretiva da lei deve ser deixada de lado.” (fls. 366)

Face a essa responsabilidade, a legislagéo que versa sobre matéria processual,
quer no ambito do Poder Judiciario, quer na Esfera Administrativa, outorga a autoridade
julgadora formar livremente sua convicgdo na apreciacdo da prova O Decreto n?®
70.235, de 1972, em seu artigo 29, faculta ao julgador, inclusive, a determinacgéo de dili-
géncias que entenda necessarias para formar seu convencimento. Isto porque nem
sempre os fatos e elementos constantes do processo se apresentam ao julgador com a

clareza necessaria para proferir sua decisao.

Por outro lado, n&o se pode olvidar que para decidir, com precisdo e seguranga,
qual a lei que se aplica ao caso concreto, 0 julgador ndo pode ficar adstrito ao funda-
mentos de direito invocados pela partes (Fisco e Contribuinte), devendo se ater, especi-
almente aos fatos e circunstancias constantes do processo, estes sim indicardo, de
modo seguro, se a lel fundamentadora da exigéncia se aplica aos fatos descritos no
Auto de Infragdo. Ou seja, no campo do Direito Tributario, em especial, o julgador deve
perseguir a verdade material, tendo em vista o principio da legalidade cerrada a que se

submete a obrigac¢ao tributaria.

Este alias, é o entendimento manso e pacifico dos Conselhos de Contribuintes,

consoante nos dao conta as ementas do Acérddos a seguir:

“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DE DECISAO RECORRIDA
— PRELIMINAR - O julgador ndo esta obrigado a decidir questéo
posta ao seu exame de acordo unicamente com os fundamentos juri-
dicos pleiteados pelas partes. ..” (Ac. 2° CC 202-12.467, de

12/09/2000) QF

1
3
H
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA VERDA-
DE MATERIAL — NULIDADE — A nao apreciagédo de documentos
juntados aos autos depois da impugnagao tempestiva e antes da de-
ciséo fere o principio da verdade material, com ofensa ao principio
constitucional da ampla defesa. No processo administrativo predomi-
na o principio da verdade material, no sentido de que ai se busca
descobrir se realmente ocorreu ou n&o o fato gerador, pois o que esta
em jogo é a legalidade da tributacdo. O importante é saber se o fato
gerador ocorreu e se a obrigacdo teve seu nascimento.” (Ac. 1° CC
103-19.789, de 08/12/1998)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — MATERIA DE PROVA —
PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL — Sendo o interesse substan-
cial do Estado a justica, € dever da autoridade utilizar-se de todas as
provas e circunstancias de que tenha conhecimento, na busca da
verdade material. ...” (Ac. 1° CC 101-92.819, de 15/09/1999)

“DIREITO TRIBUTARIO — NORMAS GERAIS — A determinagéo e
exigéncia de créditos tributarios em favor da Unido impdem as neces-
sarias e inafastaveis presengas da legalidade objetiva e da verdade
material.” (Ac. 1° CC 104-17.057, de 13/05/1999)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ LANGAMENTO DE OFi-
CIO - A constituicdo de creédito tributario em langamento de oficio, em
obediéncia ao principio da legalidade, deve conformar-se a realidade
fatica, porquanto a exigéncia assenta-se na verdade material.” (Ac. 1°
CC 105-13.510, de 30/05/2001)

19

Para finalizar estas consideragdes preliminares, faremos breve abordagem sobre

a manifesta preocupacao dos dignos diligenciantes em evitar um julgamento ultra-petita

ou extra-petita.

De pronto, vale lembrar que este tipo de preocupacéo transcende a competéncia

legal dos nobres Auditores-Fiscais, os quais detém a fung¢do exclusiva de fiscalizar os

tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, conforme expressamente

y
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previsto no artigo 904 e §§ do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo De-

creto n.? 3000, de 26/06/2000, in verbis:

‘Art. 904. A Fiscalizacdo do imposto compete as reparticbes encarre-
gadas do lancamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Te-
souro Nacional, mediante acéo fiscal direta, no domicilio dos contri-
buintes (Lei n.° 2.354, de 1954, art. 7°, e Decreto-lei n® 2225, de

10/01/1985)

§ 1° A acéo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-a pelo
comparecimento do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio
do contribuinte, para orienta-lo ou esclarecé-lo no cumprimento de
seus deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendi-
mentos sujeitos a incidéncia do impcsto, lavrando, quando for o caso,
o competente termo (Lei n.° 2354, de 1954, art. 7°)".

O texto legal, ndo deixa duvidas de que, quando em exercicio na Diviséo de Fis-
calizagdo, ao Auditor-Fiscal cabe, especifica e exclusivamente, proceder a fiscalizagéo
do imposto e orientar e esclarecer os contribuintes no cumprimento dos seus deveres
fiscais, atribuicbes essas, convenhamos, das ma\is nobres e complexas do servigo publi-
co, pois tratando-se de atividades tipicas do Estado, a responsabilidade do profissional

que atua na area é imensuravel.

Assim, entendo que 0s nobres diligenciantes ndo devem sobrecarregar suas pre-
ocupacgdes, que ja sdo grandes, com atribuicdes que ndo sdo de sua algada, especial-
mente com os julgamentos no ambito dos Conselhos de Contribuintes, 6rgdos estes
igualmente vinculados ao Ministro da Fazenda e que possuem uma estrutura propria,

rigida e distinta da Secretaria da Receita Federal.

Estes Conselho s&o presididos também por Auditores-Fiscais, os quais, além de
outras atribuicdes, tem a responsabilidade de zelar pela qualidade e legalidade dos jul-
gamentos realizados nestes Orgaos, participando, inclusive das sessées de julgamento.

Os Conselheiros, por seu turno, sédo igualmente zelosos, capacitados e responsaveis
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pelos processos que relata, sendo a metade dos membros de cada Camara (4), igual-

mente egressos da carreira dos Auditores-Fiscais.

De qualquer modo, considero oportuno tecer algumas consideragdes acerca do
julgamento ultra-petita ou extra-petita, para esclarecer e tranquilizar os dignos Audito-
res-Fiscais. Para tanto, valho-me, mais uma vez, das licées de Antonio da Silva Cabral,

na obra acima citada, pags. 399/400, in verbis:

“Decisdes citra, extra ou ulfra-petita — Em direito processual civil o
juiz devera pronunciar-se estritamente sobre o juiz devera pronunciar-
se estritamente sobre 0 pedido do autor € manter-se dentro dos limi-
tes desse pedido.

e OIMUSSIS

Em se tratando de obrigagéo tributaria, mais uma vez cabe lembrar
que a vontade humana pouco conta, ja que o nascimento da obriga-
¢céo esta relacionado com a ocorréncia do fato gerador, que, por sua
vez, depende de lei. O que importa, pois, é o cumprimento da lei e
nao o fato de o contribuinte concordar ou com a exigéncia. Mais ain-
da. Se o fisco tem ciéncia de a exigéncia ndo é cabivel, ndo pode
proceder a cobranca desta. Consideragdes desta ordem permitem
chegar a conclusdo de que, em direito processual fiscal, & possivel
cogitar-se de decisédo extra-petita. Se, por exemplo, o contribuinte
que o julgador suspenda o julgamento do processo, que é decorrente,
até que seja apreciado o processo principal, nada impede que o jul-
gador, sabendo ser indevida a tributacdo no processo decorrente, dé
ganho de causa ao sujeito passivo.

Em segundo lugar, o processo civil € um meio de as partes litigantes
se dirigirem a um terceiro, o juiz, que ira decidir qual delas esta com a
razdo. No processo fiscal o julgador singular ou o Conselho de
Contribuintes sdo érgdos do sujeito ativo, que tém a obrigacdo de
ndo exigir nada além do que a lei permite. E um caso curioso por-
que o Estado pratica um ato administrativo, que é o lancamento,
mas, ao mesmo tempo, atua como autoridade que controla a le-
galidade desse ato administrativo. O julgador de 1° grau, inclusive
€ autoridade lancadora.

Na Exposicao de Motivos n.° 53, de 16.02.1972, o entdo Ministro da
Fazenda, ao submeter o texto do Decreto n.° 70.235/72 ao Presidente
da Republica, afirmou: “E importante lembrar que, mesmo ndo ha-

/

i
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vendo impugnacéao, a reparticdo fard a conferéncia e revisédo da
exigéncia fiscal, especialmente quanto as questoes de direito.”

Este tema foi objeto de pronunciamento por parte da CSRF, no Ac.
CSRF/01-0.299, de 7-7-1983, em cuja ementa se |&: “Nao é nula a
decisdo extra petita proferida, a favor do contribuinte, no proces-
so administrativo tributario, que integra a funcado e é instrumento
de controle da legalidade do lancamento, nos casos em que es-
teja devidamente fundamentada e demonstre a equivocada apli-
cacao da lei ao caso concreto.” (Grifos nossos)

De tudo que foi exposto até aqui, resta claro que a interpretacéo e aplicacéo do
Direto Tributario, deve levar em conta, acima de tudo, a subsungao do fato & norma in-
vocada, sob pena de proceder-se a langamentos contra /egis, 0 que € vedado pelos dis-

positivos constitucionais e demais atos legais que regem o Processo Administrativo Fis-

cal.

E foi exatamente por essa consciéncia, e ciosos de bem aplicar o Direito ac caso
sob exame, que os Membros desta Primeira Camara, a unanimidade de votos, delibera-
ram por converter o julgamento em diligéncia, eis que os préprios autuantes, ac proce-
derem o langamento informaram das imperfei¢cdes existentes na escrituracédo da Recor-
rente, e ndo obstante, optaram por formular a exigéncia de oficio com base no lucro real,
mediante ajustes que consideram suficientes para reconstituir integralmente a escrita

contabil da Empresa e, em consequéncia, o Lucro Real.

Ora, consoante ja ressaltado na Resolugéo n.° 101-02.337, de 12/07/2000, nao
se pode desconhecer que se uma determinada entidade, ao longo de sua existéncia,
nao elabora sua escrituragdo de acordo com as leis comerciais € fiscais, deixando, in-
clusive, de proceder a correcdo monetaria do balango, ao entrar no regime de apuragao

do lucro real precisa necessariamente que proceder a balango de abertura para que ZZ
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saldos das contas incorporem todas as mutagdes (positivas ou negativas) ocorridas no

periodo anterior.

A prépria Administracéo Tributéria, ciente da necessidade da correta apuracao da
base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, baixou o Parecer Normativo

CST n.° 33, de 1978, definindo os procedimentos a serem observados na recomposi¢ao

do Lucro Tributavel.

Os quesitos propostos na resolugéo, em ultima analise, objetivaram saber se 0s
Auditores Fiscais observaram as orientacbes emanadas no referido Ato Normativo no
langamento de oficio levado a efeito, com vistas a aquilatar se o regime de tributagdo

por eles eleito obedeceu aos ditames da legislacéo que rege o tributo.

Ao responder os quesitos, os Auditores Fiscais se deram conta que, de fato, nao
obedeceram a lei de regéncia ou mesmo a orientagdo normativa, na apuragao do Lucro
Real, até porque, aparentemente, ndo dispunham dos elementos para sua correta quan-
tificac&o. Por isso mesmo, no intuito de “salvar o langcamento”, se anteciparam em alegar

que a mateéria nao foi impugnada pela Recorrente.

Francamente, tal afirmativa €, no minimo absurda, pois a Recorrente apresentou
mais de 200 (duzentas) laudas de defesa, entre a Impugnacgéo e o Recurso Voluntario,
contestando cada uma das acusacbes feitas pelos dignos Autuantes, insurgindo-se,
preliminarmente, contra a Suspensao de sua Imunidade Tributaria declarada pelo Dele-
gado da Receita Federal, e concluindo por requerer o cancelamento total da exigéncia.
Alias, o Relatério apresentado anteriorimente contém uma sintese dos argumentos de
defesa por ela expendidos, sendo desnecessario reproduzi-los nesta oportunidade, até

porque consta dos presentes autos as fls. 1.687/1 ‘,8075!
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Contudo, conforme ressaltado nas observacées preliminares deste voto, o Julga-
dor, para bem desenvolver sua atribuigdo conferida em lei, qual seja, aplicar o direito ao
fato, ndo deve se ater apenas aos argumentos das partes (Fisco e Contribuinte), se es-
tes ndo forem suficientes para formar seu livre convencimento. Dai ser-lhe facultado a

realizacao de diligéncia como ocorreu no presente caso.

Embora os Diligenciantes tenham se negado a elabora Parecer Conclusivo e abrir
vista e prazo para a Recorrente aditar razbes ao recurso, considero que essa negativa
nao prejudica o juigamento do mérito do litigio, na medida em que 0s quesitos principais

foram respondidos com clareza e objetividade. Passo, assim ao exame do mérito.

A partir da edigdo da Lei n.° 9.430, de 27/12/1996, a qual, em seu artigo 32, intro-
duziu regras especificas a proposito da “Suspensdo da Imunidade”, tais como: a indica-
¢éo das autoridades competentes para formalizar e julgar o ato suspensivo; o termo ini-
cial da suspenséo; a autorizagéo para o Fisco exigir o tributo mediante lavratura do cor-
respondente Auto de infragcéo, dentre outros procedimentos estabelecidos, muitos foram
0s processos que transitaram por este Conselho, cuidando de litigios semelhantes ao
travado nos presentes autos, especialmente de interesse de Instituicbes de Educacao,

tal como aqui ocorre.

E, na maior parte dos casos julgados neste Orgdo, tem se verificado que o Fisco
vem elegendo, preferencialmente, como base de calculo do tributo lan¢ado, o Lucro
Real, sem levar em conta que o regime de tributacdo a que deve se submeter o Contri-
buinte ndo se submete a livre escolha, nem do Contribuinte, nem da Fiscalizacao, eis
que cada um dos regimes possui regras e condi¢bes proprias, para sua aplicagdo, sob
pena de insubsisténcia do langamento, caso este seja procedido de oficio. Se a escolha
equivocada for feita pelo contribuinte, obviamente, 0 mesmo se sujeita a sua revisdo

pela autoridade fiscal e, em conseqléncia, ao langamento de oficio.
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Como se sabe, sdo 3 (trés) os Regimes de Tributagdo: Lucro Real, Lucro Presu-
mido e Lucro Arbitrado, sendo que cada um deles tem seu tratamento em dispositivos
legais proprios, consolidados no Regulamento do Imposto de Renda, nos quais séo de-

finidos o método de apuragéo e as condi¢gbes para sua utilizagdo, dentre outros proce-

dimentos.

A Fiscalizag&o, por seu turno, ao proceder ao langamento de oficio, pode fazé-lo
com base no Lucro Real, quando a escrituracdo do Contribuinte assim o permite, ou
com base no Lucro Arbitrado, nos casos em que a escrita do contribuinte é falha e apre-
senta vicios que a torna imprestavel, dentre outras hipéteses. O Lucro Presumido é fa-

culdade exclusiva do contribuinte.

A propésito do tema, considero oportuno e enriquecedor transcrever trechos do

Acérdao n.° 105-5.361, de 27/02/1991, para acrescer as razdes do presente voto, in

verbis;

‘Nos termos do artigo 399 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980, deve a autoridade tributa-
ria arbitrar o lucro tributavel da pessoa juridica, sempre que:

a) estando suijeita a tributacdo pelo lucro real nédo manti-
ver escrituragado contabil que atenda aos requisitos das leis

comerciais e fiscais;
b) deixar de elaborar as demonstragdes financeiras;

C) recusar-se a exibir os livros ou documentos da escrita
contabil;

d) a escrituracdo contiver vicios, erros ou deficiéncias
que a torne imprestavel para determinar o lucro real.

De ressaltar que ocorrida qualquer hipdtese dentre as elencadas,
desde que apurado o fato e devidamente consignado pela autoridade
fiscalizadora, € seu dever, sua obrigagao, tributar com base no lucro
arbitrado.
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As duas primeira hipbteses acima descritas dispensam maiores con-
siderag¢bes pois, como evidenciado, tratam da falta de escrituragdo na
forma das leis comerciais e fiscais. A terceira também né&o traz consi-
go qualquer dificuldade na apuragéo e prova do fato ocorrido, pois a
recusa por parte da pessoa juridica em exibir, a autoridade compe-
tente, os livros e documentos que tenha dado causa aos registros
contabeis neles contidos, fica evidente pelo proprio comportamento
da pessoa juridica fiscalizada, devidamente registrado pela Fiscaliza-
cao.

A existéncia de vicios, erros ou deficiéncias na escrituragdo mantida
pela pessoa juridica, de molde a torna-la imprestavel para apurar o
lucro reai, na verdade, € uma das hipoteses que tem causado maiores
controvérsias em razdo do elevado grau de subjetividade que com-
porta sua analise e interpretacio.

JOSE NAUFFEL, em seu "NOVO DICIONARIO JURIDICO BRASI-
LEIRQO", José Konfino, 42 Ed., 1965, define:

"VICIO - (Dir. Civ.) E todo defeito capaz de inquinar o
ato juridico, afetando-lhe a validade. Ex.. a coacdo, o dolo, a
simulacao, etc."

"ERRO - 1 - Erro € juizo incorreto acerca de uma coisa,
de um fato ou de uma pessoa, derivado de ignorancia ou do
imperfeito conhecimento da realidade das circunstancias con-
cretas ou dos principios juridicos aplicaveis". (Cunha Gongal-
ves).

Do "NOVO DICIONARIO DA LINGUA PORTUGUESA", de Aurélio
Buarque de Holanda Ferreira, 22 ed., Nova Fronteira, 1986, pag.
528, temos que:

"DEFICIENCIA (Do lat. deficientia) S. f. 1 - falta; falha;
caréncia; imperfeicéo; defeito "

Em geral a escriturac&o contabil mantida pelas pessoas juridicas néao
apresentam erros, pois s&o elaboradas por profissionais que possuem
um minimo de qualificac&o técnica. Ja os vicios e as deficiéncias s&o
mais frequentes, e muitas provocadas de forma intencional, visando
mascarar ou alterar a realidade dos fatos ou os resultados apurados.

4
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Determina o artigo 32 da lei n.° 5.844, de 1943, que a tributacéo da
pessoas juridicas se dara tendo por base o lucro real que sera deter-
minado a partir das demonstrac¢des financeiras. Vale dizer, se néo fo-
rem elaboradas as demonstragdes financeiras estara afastada, de
plano, a possibilidade de a pessoa juridica ser tributada com base no

lucro real.

Além do dever de manter escrituracdo com observancia das leis co-
merciais e fiscais (Decreto-lei n.° 1.598/77, art. 7°), a escrituracédo
deve abranger todas as operacoes realizadas pelos contribuintes, in-
clusive os resultados apurados (Lei n.° 2.354/54, art. 2°).

Todos os atos ou operagbes que derivam do exercicio normal da ati-
vidade ou objeto social da pessoa juridica, que modifiquem ou pos-
sam modificar a sua situacdo patrimonial, devem, obrigatoriamente,
ser lancados no livro Diario.

Quando ocorre de a pessoa juridica registrar indevidamente atos ou
operagdes que nao pode comprovar, por inexistentes, ou omitir regis-
tros contabeis de outros que ocorreram concretamente, o parametro
mais adequado e aceito para avaliar a extens&o dos vicios e das defi-
ciéncias contidas na escrita contabil é a possibilidade que tem a Fis-
calizagdo, uma vez apurados tais fatos, de quantificar e mensurar as
influéncias no patriménio da empresa e, principalmente, a repercus-
s&o provocada no lucro tributavel.

e OMUSSIS.

E certo que segundo mansa e pacifica jurisprudéncia deste Colegiado
a desclassificacéo da escrita com o0 consequente arbitramento do lu-
cro nao pode ser utilizado como instrumento de defesa do sujeito
passivo para elidir ou reduzir o imposto apurado com base na escritu-
racdo, e que € a ultima das alternativas de apuragdo do imposto devi-
do que o fisco deve adotar, eis que constitui mera forma de apuracéo
do resultado passivel de tributacdo, sem qualquer conotacdo de pe-
nalidade ou castigo, ou mesmo de instrumento de defesa do sujeito
para reduzir o imposto devido.

Contudo, € de igual modo incontroverso que a jurisprudéncia domi-
nante neste Colegiado é no sentido de que registros contabeis feitos
de forma global e incompleta, em langamentos por partida mensal,
sem apoio em assentamentos pormenorizados em livros auxiliares
devidamente autenticados, contrariam, na determinacéo do lucro real,
as disposi¢des das leis comerciais e fiscais e acarretam desprezo a
escrituracdo com o inevitavel arbitramento do lucro para os efeitos tri-
butarios.
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e e OIISSIS

De outro lado, a propria fiscalizagédo constatou que a recorrente nao
procedeu a corregdo monetaria do balango, que reputo como um dos
procedimentos que, por si sO, abala a confiabilidade do resultado

apurado e declarado.

Acresca-se a isso os diversos erros e falhas apontados pela recor-
rente nos lan¢camentos contabeis levados a efeito em seu livro Diario,
0S quais, por sua natureza acarretam sérias distor¢des no lucro pas-
sivel de tributagao.

A vista disso, forcoso é concluir que a recorrente ndo mantinha es-
crituracéo contabil que atendesse aos requisitos exigidos pela legis-
lagdo comercial e fiscal, além da mesma apresentar uma série de er-
ros e deficiéncias que a tornam imprestavel.

Como ja ressaltado, o arbitramento de lucros pela autoridade fiscal é
uma salvaguarda do crédito tributario posto a servigo da Fazenda Pu-
blica, e como tal deve ser utilizado para apurar, 0 mais aproximada-
mente possivel do real, a base de calculo do tributo devido, sempre
que né&o for possivel chegar-se ao lucro real.

E é isto que se verifica no presente caso, pois, como ressaltado, a
empresa apresentou sua declaragdo com base no lucro real, sem to-
davia satisfazer as exigéncias legais para ser tributada dessa forma.”

Em se tratando de Entidades Imunes ou Isentas, a situagdo € ainda mais comple-
xa, eis que possuindo atividade e objeto que néo visa a obtengéo de lucros, a propria lei
as desobriga de uma série de procedimentos contabeis, com repercussdo na area fiscal,
como € 0 caso da corre¢do monetaria do balango das demonstra¢des financeiras. Em
verdade, as obrigac¢des tributarias dessas Instituicdes, até a edicdo da Instrucdo Nor-
mativa SRF n.° 113, de 1998, restringia-se a escrituragdo de suas receitas e despesas
em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatiddo (art. 147, inci-

so lll, do RIR/94).

Assim, em principio, é bastante improvavel cogitar-se da tributacéo (langamento

ex officio) dessas entidades com base no Lucro Real, salvo se os Autuantes, num esfor-

¢
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¢o imensuravel, procedam toda a contabilidade da entidade de acordo com as normas
comerciais e fiscais, especialmente, no que pertine a elaboragdo das Demonstragdes

Financeiras, levando em conta o Balangco de Abertura e a Corregdo Monetaria das

Contas Patrimoniais.

Alias, no presente caso, os proprios Diligenciantes admitem, expressamente, que
nao seguiu a risca as orientagdes da Administracdo Tributaria, emanadas no Parecer
Normativo CST n.° 33, de 1978, especifico para autuagdes desse tipo, deixando de pro-
ceder, inclusive a correcao monetaria do balanco do ano-base de 1990 (1° ano da autu-
acéo). Aduz ainda que considerou como lucro liquido do exercicio, simplesmente, 0 su-
peravit verificado na escrituracdo contabil da contribuinte, acrescido das omissbes de
receitas e das despesas indedutiveis, o que, convenhamos, foge completamente as re-
gras legais de apuracao do Lucro Real, até porque o superavit, além de ndo correspon-
der a qualquer tipo de lucro, ndo pode ser confundido com o Lucro Liquido do Exercicio,
cuja apuragao respeita rigorosos preceitos da Lei das Sociedades Andnimas (n.° 6.404,

de 1976), encampados na Legislagio Fiscal, através do Decreto-lei n.® 1.598, de 1977.

E mais, nos exercicios subsequentes (1992 a 1995), embora afirmem terem reali-
zado a corregao monetaria do balanc¢o, admitem que a mesma foi feita com base nos
saldos escriturados em cada conta em 31/12/1990, saldos estes totalmente irreais,
posto que em relagdo aquele ano os Fiscais ndo procederam a correcdo monetaria do
balan¢o, muito menos o Balanco de Abertura. Acresga-se a todas essas falhas o fato da

Entidade n&o possuir o Livro de Apuracdo do Lucro Real (LALUR).

Este Conselho, em casos semelhantes, vem reformando a decis&o singular, por
entender insustentavel a tributacdo com base no Lucro Real, quando 0 mesmo nédo &
apurado de acordo com a legislag&o de regéncia, consoante nos dao conta os Acordaos

a seguir indicados, assim ementados:

/
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“IRPJ — EXS. 1990 A 1992 — INSTITUICOES DE EDUCAGAO -
IMUNIDADE - A imunidade prevista no art. 150, VI, “c’, da Constitui-
céo Federal alcanga somente as entidades que atendam aos requisi-
tos previstos no art. 14 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966. O
nao cumprimento de tais requisitos implica na suspenséo, pela auto-
ridade competente, da aplicagdo daquele “beneficio’.

TRIBUTAGAO COM BASE NO LUCRO REAL - A tributacdo com
base no lucro real s6 é cabivel quando observadas as normas perti-
nentes a esse regime de tributagdo.” (Ac. 1° CC 103-19.567, de

20/08/1998)

“IRPJ — IMUNIDADE ~ ENTIDADES DE EDUCAGAO — N&o atendi-
dos os requisitos prescritos no art. 14 da Lei n.° 5.172/1966, legitima
a suspenséo pela autoridade competente da aplicagdo da imunidade
(art. 150, VI, “c’, da CF).

LUCRO REAL — TRIBUTACAO - Incabivel a tributacdo com base no
lucro real, quando n&o observadas as regras de tributacdo que o
norteiam.” (Ac. 1° CC 108-05.510, de 09/12/1998)

“|RPJ - INSTITUICAO DE EDUCAGAO -

Distingdo entre imunidade e isengdo. Retroatividade dos efeitos no
cancelamento da isencéo e irretroatividade nos casos de suspenséo
de imunidade, visto nesta inexistir obrigacéo tributaria suspensa; seu
termo ser incompativel com o efeito retroativo, e; da sua retroativida-
de somente haver cogitado a Lei n.® 9.430/96.

IRPJ — LUCRO REAL. Como base de calculo deve ser apurado em
estrita obediéncia ao disposto no art. 6° e seus paragrafos do Decre-
to-lei n.° 1.598/77 e suas alteragbes, ndo havendo como equiparar 0s
superavits apurados na escrituracio das entidades imunes, que entre
outros fatores ndo apuram o resultado da corregdo monetaria dos
elementos patrimoniais com o lucro liquido que the serve de ponto de
partida, sem previamente se promover os ajustes que tornem esses
superavits compativeis com a base de calculo em lei prevista. Recur-
so conhecido e provido.” (Acs. 1° CC 101-92.178, de 15/07/1998,
101-92.256, de 19/08/1998 e 101-92.265, de 20/08/1998)

/
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O Acordaos n°s 101-92.178, 101-92.256 e 101-92.265, todos de 1998, sdo de mi-
nha lavra, e, portanto refletem o meu entendimento acerca da matéria, razdo pela qual
transcrevo parte dos fundamentos consignados naqueles arestos, para respaldar a pre-

sente decisao:

‘Com efeito, em primeiro lugar, mister se faz assinalar ndo haver
como confundir-se a imunidade com a concessao de isengdo. A pri-
meira tem a sua sede na Constituicdo Federal, € disciplinada nos
arts. 9° e 14, § 1°, do CTN e estd apenas sujeita a suspenséo; a Se-
gunda tem origem em norma de menor hierarquia, sendo tratada nos
arts. 176 a 179, do mesmo diploma complementar.

Enquanto na isen¢éo, se materializa o “nascimento da obrigacéo tri-
butaria sujeita a condi¢cdo suspensiva’ (PN-CST-09/84), na imunida-
de, inexiste a obrigacéo tributaria, enquanto ndo declarada a suspen-
séo.

A atribuicdo de eficacia retroativa a suspensao é incompativel com o
significado gramatical do termo que subentende efeito ex nunc. Quer
dizer a suspenséo da imunidade n&o atinge situacdes passadas.

Ad argumentandum, inexistindo até a vigéncia do disposto no art. 32,
§ 5° da Lei n.° 9430, de 27.12.96, norma que autorizasse a retroati-
vidade dos efeitos da declaracdo de suspensao, ilegitima sera qual-
quer interpretacéo em sentido contrario, antes da vigéncia desse dis-
positivo.

A improcedéncia da presente exigéncia também decorre da base de
calculo adotado no lancamento.

Com efeito, embora a Rcte. possua contabilidade regular para aten-
der ao determinado as entidades imunes, contabilizando todas as re-
ceitas e despesas, bem como tendo registrado todos os bens e direi-
tos (Ativo) e obrigagdes e respectivos superavits (Passivo), como re-
conheceu a autoridade julgadora monocratica, sua escrituragdo néo
apurava quer o lucro liquido, quer o lucro real, sujeito a tributacéo.

N&o ha como equiparar apuracao dos superavits ao lucro liquido, nem
ao lucro real.

Com efeito, nos termos do disposto no art. 6°, § 1°, do Decreto-lei n.°
1.598, de 26.12.77:

f
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‘O lucro liquido do exercicio € a soma algébrica do lucro
operacional (art. 11), dos resultados ndo operacionais, do sal-
do da conta de corregdo monetaria (art. 51) e das participa-
¢cBes, e devera ser determinado com observancia dos preceitos

da lei comercial.’

Portanto, a simples desobrigacdo de a Recte. ndo apurar os efeitos
da corregdo monetaria sobre os bens patrimoniais e falta do ajuste
por parte da Fiscalizagéo desse resultado: ja torna irreal o elemento
principal da base de calculo do lucro real, dado que nos termos do
art. 6°, caput, do referido DL n.° 1.598/77:

‘Lucro real € o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adi¢des, exclusdes ou compensacdes prescritas ou autoriza-
das pela legislac&o tributaria’.

Deste modo, se um dos elementos financeiros do tributo ndo foi ade-
quadamente apurado, prejudicado esta o lancamento assim efetuado.

Em face de todo o exposto, dou provimento ao recurso, cancelando,
em consequéncia, o crédito exigido.”

No presente caso, de igual modo ao que ocorreu naqueles autos, a base de cal-
culo do tributo lancado de oficio (lucro real), ndo foi apurado adequadamente, conso-
ante admitido pelos proprios Auditores-Fiscais que realizaram a diligéncia, razdo por-

que, também aqui, ndo merece prosperar a exigéncia.

Quanto aos langamentos procedidos, via reflexo (IRFONTE, Contribuicdo Social
sobre o Lucro e Contribuicdo para o FINSOCIAL), as mesmas foram determinadas, tal
qual como ocorrido na area do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), tendo
como pressuposto que a escrituracao mantida pela Recorrente estava em conformidade

com as normas preconizadas pela legislagao tributaria para a apuragéo do Lucro Real.
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Tendo em vista que a exigéncia principal (IRPJ) foi afastada por inaplicavel as
regras relativas a tributacdo com base no lucro real, o mesmo entendimento deve ser
aplicavel a estas exigéncias, posto que foram determinadas também mediante utilizacéo
daquele regime de tributacdo, além da estrita relacdo de causa e efeito existente entre

tais exigéncias e aquela denominada principal, procedida na area do IRPJ.

Por todo o exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto no
sentido de dar provimento ao recurso, considerando, em consequéncia, prejudicadas as

preliminares de nulidade arguidas.

Brasilia, DF, 07 g€ no
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