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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo
de Sousa e Daniel Mauricio Fedato. :

Relatoério

Primeiramente foi apresenta pelo contribuinte manifestagdo de
inconformidade em face do Despacho Decisério, em que foram apreciadas as Declaragdes de
Compensagdo n° 16947.24763.140703.1.3.5743022 (PER/Dcomp  retificadora  n°
10571.49558.1980803.1.7.57-0710), 41637.74266.140803.1.3.57-1298 (Dcomp retificadora n°
16153.83558.190803.1.7.57-0708), 24380.26104.280803.1.3.57-6007 (Dcomp) e
05767.50120.150903.1.3.57-0181, fls. 02/35, itidas em 14/07/2003, 14/08/2003,
28/08/2003 e 15/09/2003, respectivamente, por infermédio das quais a contribuinte pretende
compensar débitos de sua responsabilidade com cr¢ditos da contribuigfio para o PIS, oriundos
de agdo judicial, relativa & ADIN n° 1.417-0, que téria transitado em julgado, em 04/04/2001,
perante o Supremo Tribunal Federal (fls. 03, 07, 19,{29 € 33).

A anilise da liquidez e certeza doq créditos utilizados na Dcomp, bem como a
sua suficiéncia para a extingdo dos débitos nel§ declarados, foi efetuada pela DRF em
Presidente Prudente no Despacho Decisério de fl§. 38/40, de 15/03/2005, através da qual a
autoridade competente ndo reconheceu o direito crgditério e, por conseguinte, nio homologou
as compensaghes dos débitos fiscais declarpdos, sob o fundamento de que a
inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Ttibunal Federal (STF), em relagdo 4 MP n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, se restringiu & irretroatividade determinada para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro daqueje ano, julgando valida sua vigéncia depois
de cumprida a caréncia nonagesimal, ou seja, para dfs fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
margo de 1996, consoante, inclusive, a Instrugdo Ndrmativa SRF n° 6, de 19/01/2000. Portanto,
eventuais valores que a contribuinte pretendia vgr restituido, relativamente ao periodo de
01/10/1995 a 29/02/1996, ja foram alcangados pela decadéncia, uma vez que transcorrido mais
de cinco anos da transmissdo da presente PER/Dcomp.

Cientificada do Despacho DecisGrio em 21/03/2005 (fl. 42), a contribuinte
ingressou, em 05/04/2005, com a manifestagdo de iiconformidade de fls. 43/77, na qual alega,
em sintese, que: a) a decisdio em agd0 direta de indonstitucionalidade da lei ou ato normativo
federal ou estadual, proposta através de controle concentrado, tem efeito retroativo “ex tunc” e
“erga omnes”; b) a decisdo administrativa colide diretamente com a Carta Constitucional; c) a

considerado inconstitucional de 01/10/1995 até a p
o STF jé decidiu que uma lei inconstitucional n§o possui nenhum valor juridico desde o
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Jormativa SRF n° 06, de 19/01/2000, fica
periodo compreendido entre 01/10/1995 a

inconstitucional; h) tendo em vista a Instrugio N
vedada a constitui¢io de crédito do PIS/PASEP n
29/02/1996, devendo os contribuintes serem restitujdos dos valores pagos indevidamente nesse
periodo, conforme disposto no inciso I do artigo 2°|da IN/SRF n° 210/2002; i) houve ineficicia
das reedi¢des das medidas provisérias que tratarqm da cobranga do PIS, a partir da MP n°
1.212/95 até a edigdo da Lei n° 9.715/98, de mddo que no periodo de outubro de 1995 a
outubro de 1998 sdo indevidos os valores recolhidgs a titulo de PIS por total auséncia de lei; j)
a Lei Complementar n° 7/70 foi revogada pela MP §1° 1.212/95; k) relativamente & contagem do
prazo qiiinqlienal de decadéncia, afirma que em|se tratando de repeti¢io de indébitos de
tributos e contribuigSes declarados inconstitucionajs, conta-se o prazo decadencial a partir do
transito em julgado da sentenga definitiva que declarou a inconstitucionalidade, e no caso sob
exame, da IN SRF n° 06, de 19/01/2000; k) h4 decisdes também que fixam o prazo inicial para
a restituicdo do valor de tributo pago indevidamepnte a data da publicagdo da Resolugio do
Senado Federal, que retira do ordenamento juridicy a norma declarada inconstitucional; 1) em
consondncia com a jurisprudéncia do STJ, em s¢ tratando de recolhimentos antecipados a
qualquer atividade fiscal, devem eles ter como margo inicial a homologagdo do langamento por
parte do sujeito ativo ou, se esta ndo ocorrer, da homologagdo técita, neste caso fixado pelo

Cédigo Tributério Nacional no quinto ano posterior
4°); m) a Lei Complementar n° 118/2005 é ing
declaragdo de compensagdo foi transmitida antes
dispositivo da Medida Proviséria n.° 232/2004, que
compensa¢do em instincia Unica, € inaplicavel.

ao fato gerador do tributo (CTN, art. 150, §
onstitucional e, ainda se nio bastasse, a
de sua entrada em vigor; n) alega que o
estabeleceu o julgamento dos processos de
final, requer que seja acolhido o presente

A
recurso € homologada a declaragdo de compens%‘ﬁo objeto deste para os devidos fins de
direito.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e pleenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.

Nao vejo nos autos qualquer das
70.235/72, de 6 de margo de 1972, que versa:

hipoteses previstas no art 59 do Decreto n°

“drt. 59. Sdo nulos;
I - os atos e termos lavrados por pes§oa incompetente;

Il — os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do djreito de defesa.”

isério, como efetivamente se encontra,
proferido e assinado por pessoa competente, com fundamentacdo legal e descrigdo minuciosa
dos fatos, habeis a esclarecer o critério adotado parg nio homologar a compegsa¢io, dentro da
estrita legalidade, descabe cogitar a incidéncia d¢ quaisquer das hipétese: i
citado.

Encontrando-se o despacho d
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gumentos anteriores, saliente-se que a

situagGes descritas pela autoridade fiscal,
p si imputados, exercendo plenamente seu
e a ser examinada € aquela que decorre do
hd nulidade sem prejuizo™. A propésito, o

proprio Decreto n° 70.235 (PAF), de 1972, reproduf essa regra:

“Art. 60. As irregularidades, incorl
das referidas no artigo anterior nd

passivo, salvo se este lhes houver
influirem na solugdo do litigio”. (gm

Conclui-se, portanto que o preser
dos requisitos do Decreto n.° 70.235, de 1972, com
process of law), ndo havendo qualquer razdo para
de fls. 38/40.

Quanto ao mérito, esclarega-se,
prevista no art. 170 do Cédigo Tributario Nacion
e certos do sujeito passivo, a apreciagio das d
caracterizar a existéncia ou nfo de direito creditéri

No que tange ao direito credji

compensar, pelo exame dos arts. 165, I e 168, I,
que o direito de o sujeito passivo pleitear a
contribui¢do pago indevidamente ou a maior que

regoes e omissdes diferentes

N

importardo em nulidade e

lado causa, ou quando ndo

te processo foi instaurado com observancia

observancia do devido processo legal (due

ue seja declarado nulo o despacho decisério

que, tendo em vista que a compensagio
pressupde a existéncia de créditos liquidos
laragdes de compensa¢do depende de se

torio, pressuposto fatico do direito de
o Cddigo Tributério Nacional, constata-se
stituicdo total ou parcial de tributo ou
o devido, em face da legislagdo tributéria

aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materfais do fato gerador efetivamente ocorrido,

extingue-se com o decurso do prazo de 5 anos,
tributério.

DispGem os artigos 165, 1, e 168,

“Art. 165. O sujeito passivo tem dii
prévio protesto, d restituicdo total
qual for a modalidade do seu paga
no § 4 do artigo 162, nos seguintes c

I - cobranga ou pagamento esponti
maior que o devido em face da legisl
da natureza ou circunstdncias
efetivamente ocorrido;

(...)

Art. 168. O direito de pleitear a re
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, d

I - nas hipdteses dos incisos I e II|
extincdo do crédito tributdrio;

(...)" (Grifou-se) '
Y

Blituicdo extingue-se com o

contados da data da extingdo do crédito

, do Codigo Tributario Nacional, verbis:

reito, independentemente de
ou parcial do tributo, seja

rﬁnto, ressalvado o disposto

0s.

neo de tributo indevido ou
¢ao tributdria aplicdvel, ou
teriais do fato gerador

ontados:

do artigo 165, da_data
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Em se tratando de langamentp por homologagdo, como no caso da
contribui¢do para o PIS, a extingdo do crédito, pog previsdo expressa do CTN, ocorre quando
do pagamento e n3o em outro momento, verbis:

“drt. 150. O langamento por homojogagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legisla¢do atribua §o sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato ers que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologyg.

§ 1 - O pagamento_antecipado peld obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condj¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do lancamento.

(..)
Art. 156. Extinguem o crédito tributé!n'o:
(...)

VII - 0 pagamento antecipado e a }bmologa;:&o do langamento
nos termos do disposto no artigo 150ie seus pardgrafos 1 e 4;

(...)" (Grifou-se)

Quanto a condi¢do resolutéria (du resolutiva), assim esclarecem os artigos
127 € 128 do atual Codigo Civil (Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), in verbis:

“Art. 127. Se for resolutiva a condj¢do, enquanto esta se ndo
realizar, vigorard o negécio juridicd, podendo exercer-se desde
a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.

Art. 128. Sobrevindo a condi¢do r§solutiva, extingue-se, para
todos os efeitos, o direito a que ela s opde; mas, se aposta a um
negdcio de execugdo continuada ou periddica, a sua realizagdo,
salvo disposi¢do em contrdrio, ndo eficdcia quanto aos atos
Jja praticados, desde que compatfveis com a natureza da
condi¢do pendente e conforme aos f#tames de boa-fé.” (Grifou-
se)

Para melhor se compreender o s1gmﬁcado dos dispositivos em causa, cite-se
a Iucida ligdo de Alberto Xavier, in verbis:

“(...) a condi¢do resolutiva permite
Juridico, ao contrdrio da condi¢dd

a eficdcia imediata do ato
suspensiva, que opera o

uanto esta se ndo realizar,

diferimento dessa eficdcia. Dispée (;Lartigo 119 do Codigo Civil

que "se for resolutiva a condi¢do, e
vigorard o ato juridico, podendo e
deste o direito por ele estabeleq
condigdo, para todos os efeitos, se
opoe”. Ora, sendo a eficdcia do
contribuinte imediata, imediato é
imediato é o efeito extintivo, imediaf
crédito. O que na figura da condiga
eficdcia entretanto produzida pode

Lo

ercer-se desde 0 momento
ido; mas, manifestada a
fingue o direito a que ela se
pagamento efetuado pelo
0 seu efeito liberatorio,
1 € a extingdo definitiva do
b resolutiva sucede é que a
ser destruida com efeitos
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retroativos se a condi¢do se impldmentar.” (Do Langamento,
Teoria Geral do Ato e do Processo Yributdrio, Editora Forense,
1998, padgs. 98/99).

Este também o entendimento de Hstevdo Horvath, em Langamento Tributério
e “Autolangamento” (Ed. Dialética, 1997, p. 151):

“O prdprio CIN proclama que p pagamento ‘antecipado’
realizado pelo sujeito passivo extingue o crédito, sob condi¢do
resolutoria (art. 150, §1°9. Ora| em sendo assim, até a
manifestac¢do contrdria do Fisco dgntro do lapso decadencial
legalmente estipulado, o pagamento [feito pelo sujeito passivo em
decorréncia de um autolancamently jd extinguiu o crédito.”
(destaguei)

Assim, mesmo nos tributos ldngados por homologagdo, o pagamento
antecipado do contribuinte estd apto a produzir todds os efeitos que a ele sdo préprios, pois nio
estd subordinado 4 condigdo suspensiva, mas sifn a condigdo resolutiva. Sendo assim, o
pagamento antecipado ja extingue o crédito, emborh, por se tratar de atividade de iniciativa do
contribuinte, sem prévia manifestagdo do Fisco, sgbmete-se a uma condigdo resolutéria, que
consiste em uma homologagdo posterior. Se o Fisco ndo constatar nenhuma irregularidade
ligada ao pagamento, ir4 apenas confirma-lo, preservando os efeitos que ele ja4 vinha
produzindo.

Se fosse adotada tese diversa, sdgundo a qual o pagamento antecipado do
contribuinte s6 produziria efeitos apés a homologagdo (ticita ou expressa), nio se poderia
admitir a repeti¢do do indébito por pagamento ind¢vido antes de implementada essa condigdo
resolutdria, o que seria um contra-senso.

Dessa forma, fica claro que o pggamento antecipado j4 produz o efeito de
extinguir o crédito tributario, admitindo de imediafo, desde que verificada uma das hip6teses
legais, a repeti¢do do indébito. Se o contribuinte {pode, de pronto, exercer o seu direito de
repetir o pagamento indevido, € 16gico que o termojinicial do prazo de decadéncia para pedir a
restituigdo se dé com o pagamento antecipado.
Ainda neste sentido o Secretifio da Receita Federal expediu o Ato
Declaratério n° 096, de 26/11/1999, nos seguintes tImos:

“I - o prazo para que o contribuintelpossa pleitear a restitui¢d@o
de tributo ou contribuigdo pago ipdevidamente ou em valor
maior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei| posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Thibunal Federal em ag¢do
declaratoria ou em recurso extraorfindrio, extingue-se apds o
transcurso _do prazo de 5 (cinco) lanos, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio — artsy 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cadigo Tributdrio Nacional).”
(Grifou-se)

Sobre a interpretagdo do inciso|I do art. 168 do CTN, alids//]
oportuna a transcrigdo dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar n.° 118, de 09 de¢fjfe
2005, verbis:

A
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“drt. 3° Para efeito de interpreta;:&sl do inciso I do art. 168 da
Lei n© 5.172, de 25 de outubro de|1966 — Cddigo Tributdrio

Nacional, a extingdo do crédito triputdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por hoﬁaloga;:&o, no momento do

pagamento antecipado de que trarF o § 19 do art. 150 da
referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (|
publicagdo, observado, quanto ao ar
inciso I, da Lei n 5.172, de 25 de
Tributdrio Nacional.” (Grifou-se)

rento e vinte) dias apds sua
. 3°, o disposto no art. 106,
outubro de 1966 — Codigo

Fazenda Publica homologar langamento derivado de pagamento antecipado nio se confunde
com o momento em que o crédito se considera extinto e, ainda, que por se tratar de norma
interpretativa, impGe-se observéncia destes ditames |egais a atos ou fatos pretéritos.

Como visto, a norma € de clarezz cristalina ao reafirmar que o prazo para a

Com relagdo a alegada ofensa|ao principio da irretroatividade da lei
tributédria, por parte do legislador complementar, 4o textualmente atribuir (artigo 4°) efeitos
pretéritos na interpretagdo dada pelo artigo 3° da norma em comento, ferindo inclusive
atribui¢do precipua do Poder Judicidrio, cumpre ¢onsignar que é competéncia privativa do
Poder Judiciario declarar ou reconhecer a inconstjtucionalidade de lei, assim atribuida pela
propria Carta Magna em seu artigo 102, inciso L.

Como, no caso concreto as norjnas inquinadas de inconstitucionais pelo
recorrente continuam validas, ndo sendo licito 4 autpridade administrativa abster-se de cumpri-
las e nem declarar sua inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da legalidade, na
primeira hipdtese, e de invadir seara alheia, na segunda.

Dessa forma, por expressa disposigdo legal, o pagamento antecipado extingue

o crédito tributério e é esta a data do termo inicial de

fulminar o direito de pleitear a restitui¢do. Verifi
autos, foram transmitidas em 14/07/2003, porta

contagem do prazo de cinco anos para se
a-se que os PER/Dcomps, constante dos
ito, decorridos mais de cinco anos dos

pagamentos antecipados do PIS, cuja restitui¢@o € ofa pleiteada.

A respeito do entendimento do cantribuinte de que o prazo decadencial teria
inicio com a declaragdo de inconstitucionalidade; da norma, vale citar também passagem
doutrindria (De Santi, op. cit., 275) em que se agalisa a proposi¢do de que ¢ a declaragdo
judicial de invalidade da lei, 0 marco inicial da conthgem do prazo prescricional, ressaltando-se
que o argumento também vale para o exerciclo da repeticdo do indébito em ambito
administrativo:

Como a Adin é imprescritivel, today as a¢des que tiverem por
objeto  direitos  subjetivos dedorrentes de lei cua
constitucionalidade ainda ndo foi agreciada, ficariam sujeitas @
reabertura do prazo de prescrigdo, gor tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no_direito, tornando os
direitos subjetivos instdveis até que b constitucionalidade da lei
seja objeto de controle pelo STF. (in Decadéncia e Prescri¢gg no
Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Ed. Max Limonad, 2° ed., 20}, p.

268 a 270)(gn)
N
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p perecimento do direito de repetigdo dos
Medida Proviséria n° 1.212, de 1995 (e

reedi¢des), relativos aos fatos geradores ocorridos entre 1° de outubro de 1995 até 29 de

fevereiro de 1996, unico periodo atingido pelo teor

Ha decisdo judicial havida na ADIN 1.417-0

como se verd nos fundamentos deste voto, efetuadds nos prazos de vencimento ou, na hip6tese

de atraso, até 14/07/1998, dado que a data de

transmissdo da PER/Dcomp se deu em

14/07/2003, muito além, portanto, dos cinco anos c¢ncedidos pelo Cédigo Tributirio Nacional.

Quanto aos recolhimentos condiz

de 1° de margo de 1996 até 25 de novembro de 1

entes aos fatos geradores ocorridos a partir
8, ainda que parte do direito buscado nio

estivesse prejudicada pela decadéncia & data em q% foi transmitida a PER/Dcomp, ou seja, no
caso de pagamentos efetuados apés 14/07/1998, o direito creditério sustentado pela recorrente

n3o prospera.

Com efeito, a tese da recorrente
vacatio legis, o que seguramente no ocorreu pois
tunc conferidos a decisdo de inconstitucionalidade
ndo possui aquele decisdrio o teor pretendido, q
legal para incidir a contribuigio.

lastreia-se no pressuposto da existéncia de
nada obstante os efeitos erga omnes e ex
olatada pelo STF no controle concentrado,
seja, de que simplesmente inexistiu base

Dessa forma, ndo ha valores a sefem compensados ou restituidos a titulo de
PIS, decorrentes da ADIn n° 1.417-0, pois afastada a regra especifica que pretendia dar

aplicagdo retroativa as disposi¢cSes da MP n° 1.212
Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
de 1996, a MP n°® 1.212/95, quando entdo jai de

, de 1995, aplica-se ao caso o disposto na
voltando a incidir, a partir de 1° de margo
corridos noventa dias de sua publicagio,

conforme decidido pela Corte Suprema e regulam

tado pela Secretaria da Receita Federal do

Brasil (RFB) na IN SRF n.° 06, de 19 de janeiro de 2000.

Além disso, quanto & alegagdo dj recorrente de ineficicia das reedi¢des da

MP n® 1.212/95, ressalto que esta questdo ji foi exaustivamente apreciada pelo Poder
Judicidrio, restando assentado o entendimento de que ela passou a incidir a partir de
nonagésimo dia de sua edigdo, n3o perdeu eficicia,|em virtude de suas reedigdes, até a ultima,
de n° 1.676-37, de 1998, que foi convertida e corjvalidada na Lei n° 9.715, de 1998. Nesse

sentido, trago & colagdo a ementa do acérdio no
Velloso, DJ 01/10/99, que vem assim vazada:

“EMENTA:

. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-]
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL
REEDICAO.

CONSTITUCIONAL.

232.896-3/PA, Relator Ministro Carlos

TRIBUTARIO.
PASEP.  PRINCIPIO DA
: MEDIDA PROVISORIA:

I - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°

contagem do prazo de noventa
convertida em lei: conta-se o prazo

dias, medida provisoria
de noventa dias a partir da

veiculagdo da primeira medida provi§oria.

II. - Inconstitucionalidade da dispos
Med. Prov. 1.212, de 28.11.95

geradores ocorridos a partir de I° de
disposi¢do inscrita nas medidas pro
9.715, de 25.11.98, artigo 18.

AT

icdo inscrita no art. 15 da
" aplicando-se aos fatos
outubro de 1995" e de’igual
isorias reeditadfis/é na Lei
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Em face do exposto e de tudo o

PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessdes, em 04 dé

Relator CARL ' HF

S2-TE01
Fl. 164

is que dos autos consta e ante tdo

grma a andlise das demais questGes
no seu proprio nascedouro, NEGO

e
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