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DCOMP. AUSENCIA DE RETIFICACAO. PRODUCAO DE PROVA
APOS O INDEFERIMENTO PELA DRF. POSSIBILIDADE. ONUS DO
CONTRIBUINTE. ART. 16 DO DECRETO N° 70.235/72.

Se o contribuinte nao retifica a DComp, em cujo preenchimento ocorreu erro
de carater formal, nem por isso a compensagao devera ser ndo-homologada.
Cabera ao contribuinte, entretanto, aproveitar o processo administrativo para
produzir prova contabil que demonstre o desacerto das informacdes
declaradas, bem como o suposto direito creditorio, sob pena de nao-
homologa¢ao da DComp.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Atulim — Presidente

(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Antonio
Carlos Atulim.

Relatorio

1rata-se de DComp, transmitida em 15.05.2003, para compensagao de crédito
da COFINS, decorrente de pagamento indevido ou a maior, referente ao fato gerador ocorrido
em janeiro de 2003.

A DRF em Presidente Prudente/SP, por meio de termo de intimagao (fls. 06),
inforinon a declarante que a guia DARF comprobatoria do pagamento ndo havia sido
localizada em seu sistema eletronico, solicitando-lhe que sanasse a irregularidade.

Em 23.11.2007, em razdo da inércia da recorrente, a DRF proferiu despacho
decisorio (fls. 9), ndao homologando a compensacdao, em virtude, justamente, de nao ter
identificado o documento comprobatdrio do suposto crédito.

Inconformada, a recorrente manifestou inconformidade (fls. 14), na qual
alega que informara erroneamente, na declaracdo de compensacdo, a data de vencimento e de
arrecadagdo do tributo, trazendo também aos autos, enfim, copia da guia DARF devidamente
quitada (fls. 19).

Em 21.07.2011, a DRJ em Ribeirdo Preto/SP julgou improcedente a
inconformidade (fls. 23/25), afirmando que uma DComp retificadora deveria ter sido

apresentada pela impugnante até a data de apreciagdo da declaragdo original, na forma do art.
57, da IN/SRF n° 600/05.

Insatisfeita, a recorrente maneja o presente voluntario (fls. 29/30), sem
deduzir quaisquer outros argumentos ou produzir novos documentos, a ndo ser aqueles ja
apresentados anteriormente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

Tempestivamente interposto, o recurso atende também as demais
formalidades aplicéveis, razdo pela qual dele se conhece.

O objeto central dos processos administrativo-fiscais formados de pedidos de
restituicdo e de declaragcdes de compensagdo estd, justamente, na investigacdo da existéncia e
dimensao do crédito tributario pretendido pelo sujeito passivo. E o crédito restituendo constitui,
nesta espécie de procedimento, fato constitutivo do direito do contribuinte e, portanto,
ocorréncia cuja prova em principio cabe a ele, contribuinte, realizar (CPC, art. 333, I).

No caso concreto, o indeferimento da compensagao eletronica, pela DRF, se
deu ap6s intimagdo do contribuinte para que este retificasse a declaracdo ou comparecesse a
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unidade competente para esclarecimentos a respeito da guia DARF comprobatoria do
pagamento, cuja existéncia, aquela altura, nao havia sido confirmada.

Diante da inércia do contribuinte e ndo lhe restando outra alternativa, a DRF
recusou-se a homologar a compensagdo. Esta decisdo foi, posteriormente, mantida pela DRI,
agora ao fundamento de que a recorrente deveria ter efetuado a retificagdo da DComp, em
razao do erro formal por ela admitido no preenchimento da declaragao.

De minha parte, considero que a prévia retificagdo da DComp (para corre¢ao
la data de vencimento do tributo e da informacao concernente a data de recolhimento) fosse, in
casu, prescindivel. Suficiente seria, para a homologagcdo da compensacdo, que a declarante
aproveitasse as oportunidades que o contencioso administrativo lhe confere para se
desincumbir do 6nus quanto a prova do suposto direito de crédito. Nao era preciso, assim,
corrigir o defeito confessadamente existente da declaracdo de compensacao. Bastava que o
direito creditorio — pouco importa o periodo de apuragdo em que formado ou a data em que
efetuado o pagamento indevido — fosse demonstrado através de elementos idoneos de prova.
Somente isso.

Penso assim porque o processo administrativo presta-se justamente para que
o contribuinte possa provar o seu direito com vistas a alcangar-se a tdo almejada verdade
material aludida acima.

A teor dos artigos 74, §11 da Lei no. 9.430/96 e 14 do Decreto no. 70.235/72,
¢ a manifestacao de inconformidade que deflagra a fase contenciosa do processo administrativo
decorrente de compensagdo, a partir do que os principios do contraditério e da ampla defesa
fazem-se mandatorios. Antes da manifestacao de inconformidade, vive-se a fase inquisitiva do
procedimento, na qual preponderam atos de impulso da propria Administragdo. Nesse sentido,
James Marins:

“Na etapa fiscalizatoria, ndo hd, porém, processo, exceto
quando ja se chegou a etapa litigiosa, apos o ato de lancamento
(...). A fiscalizagdo levada a efeito como etapa preparatoria do
ato de langamento tem cardater meramente procedimental. Disso
decorre que as discussoes que trazem a etapa anterior ao
lancamento questoes concernentes a elementos tipicamente
processuais, em especial das garantias do due process of Law,
confundem momentos logicamente distintos.” (in Direito
processual tributario brasileiro. Sao Paulo: Dialética, 2001, p.
222).

Chamando a etapa inquisitéria de “procedimento” administrativo, conclui o
doutrinador:

“O procedimento administrativo fiscalizador interessa apenas ao
Fisco e tem finalidade instrutoria, estando fora da possibilidade,
ao menos enquanto mera fiscalizagdo, dos questionamentos
processuais do contribuinte”.

No caso concreto, o suposto indébito resultaria da erronea apuracdo da
COFINS para a competéncia 01/2003. De um pagamento total comprovadamente efetuado de
R$6.295,63, R$2.840,63 seriam alegadamente indevidos. A recorrente, porém, limitou-se a
trazer aos autos a guia DARF por meio da qual procedeu ao recolhimento em questdo,



deixando incomprovado, entretanto, o montante da obrigacdo tributdria a que estava obrigada
no periodo de apuragdao em questao.

O indébito fiscal resulta, como se sabe, da diferenga entre o valor do
recolhimento a que, compelido ou inadvertidamente, procedeu o obrigado ¢ o montante da
obrigacdo a que, a vista do fato gerador realizado, estivesse efetivamente sujeito. Para que
possa ser operacionalizada pelo julgador, esta subtragdo exige de quem tem o Onus de
demonstré-la a exibi¢ac do “minuendo” e do “subtraendo’ respectivos.

Na hipotese em julgamento, todavia, o “subtraendo” — ¢ dizer, o valor da
obriga¢do verdadeiramente devida pela recorrente na apuracdo de janeiro de 2003 — permanece
incomprovado, eis que nenhum, absolutamente nenhum, elemento apto a demonstra-lo foi
produzido. Dai porque, a meu sentir, a recorrente nao se desincumbiu do dnus a seu cargo.

Em conclusao, dada a insuficiéncia de elementos convincentes a respeito da
existéncia do alegado direito creditério, voto por desprover o recurso voluntario, forte nos
argumentos expostos acima.

(assinado digitalmente)

Marcos Tranchesi Ortiz



