(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C1T3
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10835.902695/2009-43
Voluntario
1103-00.576 — 1" Camara / 3" Turma Ordinaria
23 de novembro de 2011
Compensacao
SERVICOS DE RADIOLOGIA E ULTRA DE PRES. PRUDENTE
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
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ONUS DA PROVA. DIREITO CREDITORIO.

Cabe ao sujeito passivo a demonstragdo da composicdo e a existéncia do
crédito que alega possuir junto a Fazenda Nacional para que sejam aferidas
sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, negar por unanimidade de votos,

NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Aloysio José Percinio da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Mario Sérgio Fernandes Barroso - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mario Sérgio

Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e
Silva, Hugo Correia Sotero e Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio



Trata -se de recurso voluntério interposto pela contribuinte acima qualificada
a respeito da decisdio da DRJ do Ribeirdo Preto/SP que negou a manifestagdo de
inconformidade da contribuinte.

No Despacho Decisorio foi apreciada Declaracdo de Compensagao
(PER/DCOMP), por intermédio da qual a contribuinte pretendia compensar débitos de sua
responsabilidade com ciédito decorrente de pagamento indevido ou a maior de tributo (IRPJ-
lucro presumido, codigo de arrecadacao 2089), concernente ao periodo de apuragao 09/2002.

O reterido despacho, ndo foi reconheceu o direito creditorio a favor da
contribuinte e, por conseguinte, ndo-homologou a compensacdo declarada no presente
processo, ao fundamento de que os pagamentos informados foram integralmente utilizados
para quitag3o de débitos da contribuinte, ndo restando crédito disponivel para compensacao dos
débitos informados no PER/DCOMP.

Cientificada, a contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade
alegando, em sintese, de acordo com suas proprias razoes:

- que “os dispositivos legais invocados sdo inadequados para a conclusio que
o Fisco pretende alcangar, vez que tratam justamente da possibilidade de compensagao entre
pagamentos indevidos de imposto e débitos de imposto a pagar, em nenhum momento
estabelecendo em quais condicdes uma Declaracio de Compensagdo apresentada por
determinado contribuinte pode ser considerada como irregular, e portanto, ndo homologavel”;

- que a Autoridade Fiscal “ao nao homologar a compensacao declarada pela
defendente, aplicou ainda corre¢do monetdria, juros e multa, sem, no entanto invocar nenhum
dispositivo legal que legitimasse a referida pretensdo, praticando desta forma procedimento
absolutamente contrario ao principio da legalidade administrativa”;

- que “a nao homologag¢do de compensagdo em epigrafe ndo mencionou a
correta tipificagdo da eventual infracdo imputada ao contribuinte, posto que, na dic¢do do
citado art. 142 do CTN, nao se deu a ocorréncia do fato gerador (situagcdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia — art. 114 CTN), nem tdo pouco ficou determinada a
matéria tributavel, que sdo circunstancias diversas da penalidade aplicada”;

- que “os fatos em que se pretende imputar a defendente, originadores da
pretensa obrigacdo tributaria, sdo inteiramente desconhecidos, razao pela qual ndo podem ser
considerados hipotese de incidéncia de imposto, sem ferir o principio da tipicidade e da
legalidade da tributagdo consagrados na Carta Magna e no Codigo Tributirio Nacional,
mostrando-se medida mais acertada a homologacdo da compensacdo declarada pela
defendente”;

- que “os elementos necessarios a comprovagao da existéncia do crédito a
compensar, correspondente a pagamento indevido ou a maior, ja se encontravam em poder da i.
Autoridade Fiscal antes mesmo de ser proferido o despacho em tela”;

- que os pagamentos a maior alegados decorreriam de erro na apuracao do
valor do IRPJ, o qual teria sido sanado pela apresentagdo da DCTF/2004, onde foram
evidenciadas as compensagdes com utilizacdo do suposto direito creditorio visando quitagao de
débitos por si apurados;

- que a transmissdo do PER/DCOMP se deu corretamente, com observancia
das'datas'de vencimento'dos débitos;
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- que restaria comprovado que a interessada dispunha de crédito suficiente,
originado de pagamento a maior ou indevido, para quitagdo dos débitos informados em
PER/DCOMP, dispondo o Fisco de todas as informagdes necessarias a constatagdo da
regularidade das compensacdes.

Ao final, requer seja provida a manifestagdo de inconformidade, declarada a
nulidade ou insubsisténcia do despacho decisério, homologada a compensagdo, e deferido
pedico de juntada posterior de documentos.

A DRI decidiu (ementa):
“DCOMP. CREDITO. INDEFERIMENTO.

Pendente, nos autos, a comprovagdo do crédito indicado na
declaragdo de compensagdo formalizada, impoe-se o seu
indeferimento.

DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada das
provas habeis, da composi¢cdo e a existéncia do crédito que
alega possuir junto a Fazenda Nacional para que sejam aferidas
sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa.

COMPENSACAO TRIBUTARIA.

Apenas os créditos liquidos e certos sdo passiveis de
compensagdo tributaria, conforme artigo 170 do Codigo
Tributario Nacional.”

A contribuinte recorre (resumo):

A recorrente, como prestadora de servigos hospitalares, deveria recolher IRPJ
e CSLL com aliquota de 8% (oito por cento) sobre o faturamento para o primeiro e 12% (doze
por cento) sobre o faturamento para a segunda, mas por equivoco efetuou o recolhimento na
base de calculo de 32% (trinta e dois por cento) sobre a receita bruta para as duas exagoes.

Assim, no exercicio de 2000, a recorrente realizou pagamento a maior, em
razao de erro na fixa¢do da base de calculo do IRPJ apurado com base na sistematica do lucro
presumido, referente ao periodo de apuragdo 30/06/2000, com vencimento em 31/07/2000,
codigo da receita 2089 (IRPJ apurado pelo lucro presumido), na importancia de R$ 1.702,12
(um mil, setecentos e dois reais e doze centavos).

Por isso, pleiteou a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente ou a
maior com outros débitos fiscais apurados no exercicio de 2005, através da transmissao
eletronica de Declaracao de Compensacao.

Ocorre que a i. Autoridade Fiscal entendeu que a compensagdo ndo deveria
ser homologada, afirmando que o crédito declarado pelo contribuinte na PER/DCOMP nao
existiria, impossibilitando assim a extingdo da obrigagdo tributaria pela modalidade de
compensacao.



2. PRELIMINARMENTE
2.1. Dos documentos novos

O ilustre Julgador em sua decisdo carreou aos autos argumento segundo o
qual a empresa ndo juntou aos autos registros contdbeis e respectivos documentos fiscais
capazes de demonstrar o quantum e a composi¢ao da base de célculo do imposto no periodo em
questdo, a apuracdo do iniposto devido e eventuais dedugdes, questionando ao final a prépria
existéncia, certeza ¢ liquidez do crédito.

Diante dessa nova consideracdo, que em nenhum momento foi exposta no
despacho decisorio inicial, tendo sido trazida exclusivamente por ocasido da decisdo da e
Delegacia de Julgamento, mostra-se necessaria a juntada de novos documentos, consoante
autorizado pcio art. 16 do Decreto 70.235/72.

Junta-se, por conseguinte, cépia da DIPJ origindria, onde a empresa
equivocadamente enquadrou suas receitas na base de célculo presumida de 32% (trinta e dois
Por cento) DIPJ retificadora, referente ao mesmo periodo € mesmo valor, onde se observa que
houve apenas a alteracdo do enquadramento da receita na base de calculo presumida de 8%
(oito por cento) para IRPJ e 12% (doze por cento) para CSLL, juntando também copia do
termo de abertura e encerramento do Livro Diario, bem como do razdo, totalizando a receita
anual, coincidente com a soma dos valores trimestrais das DIPJs (Doc. 01).

Da realizacdo de diligéncia

Alheia ao conjunto probatério ora mencionado, a r. decisdo da ensejo a
realizagdo de diligéncia para o fim de se verificar a real extensdo dos servicos desenvolvidos
pela empresa e o seu efetivo enquadramento como servigo hospitalar.

2.3. Nulidade por vicios formais

Com a devida vénia, os dispositivos legais invocados sdo inadequados para a
conclusdo que o Fisco pretende alcancar, vez que tratam justamente da possibilidade de
compensagdo entre pagamentos indevidos de imposto e débitos de imposto a pagar, em
nenhum momento estabelecendo em quais condigdes uma Declaragdo de Compensacao
apresentada por determinado contribuinte pode ser considerada como irregular, e, portanto,
nao-homologével.

A detida analise dos dispositivos utilizados no despacho decisorio, os quais
se frise, foram invocados pela i. Autoridade Fiscal como pretenso fundamento legal para a nao
homologagdo das Declaracdes de Compensacdo formuladas pela recorrente, demonstra
claramente que tratam apenas da possibilidade de se compensar créditos de tributos com outros
débitos de tributos, todos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Os dispositivos ainda fazem mengdo ao fato da Declaragdo de Compensacao
constituir modalidade extintiva da obrigacao tributdria com condic¢ao resolutdria, qual seja, a
ndo homologacao pela Autoridade Fiscal da compensacdo declarada pelo contribuinte ao Fisco.

Entretanto, em nenhum momento estabelece em quais situagdes concretas
uma Declaracdo de Compensagao deve ser considerada como ndo-homologada, fato este que
torna totalmente carente de fundamentacao legal a pretendida ndo homologag¢ao levada a termo
pela i. Autoridade Fiscal.
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Nesse contexto, a i. Autoridade Fiscal ndo logrou éxito em sua capitulagao
legal, o que se avulta quando se considera que ao ndo homologar a compensa¢ao declarada pela
recorrente, aplicou ainda correcdo monetaria, juros € multa, sem, no entanto invocar nenhum
dispositivo legal que legitimasse a referida pretensdo, praticando desta forma procedimento
absolutamente contrario ao principio da legalidade administrativa.

3. DO MERITO

Impende destacar que os pagamentos a maior ao Fisco se deram por virtude
le erro na apuracao do valor do IRPJ, erros estes que foram reparados com a retificacao da
Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ no exercicio de 2005,
onde o recorrente realizou compensagao entre o crédito de IRPJ e os débitos de COFINS e de
PIS/PASEP referente a este mesmo exercicio.

Todavia, ante o fundamento decisério, onde alega o i. Julgador que o
recorrente ndo apresentou documentos habeis a comprovagao do direito alegado, tendo em
vista que nao apresentou os registros contabeis e respectivos documentos fiscais capazes de
demonstrar a composi¢do da base de calculo do imposto no periodo em questdo, mesmo
considerando que as copias da PER/DCOMP; DIPJ; DCTF e os comprovantes de pagamento
indevidos juntados quando da interposi¢d@o da manifesta¢do de inconformidade, sdo suficientes
para instru¢do probatoria, possibilitando o exame da apuracdo do imposto € o montante
recolhido, o recorrente apresenta aos autos copias do DIPJ original, da DIPJ retificadora e
copia da respectiva pagina do Livro Diario devidamente registrada.

Assim, verifica-se da copia do DIPJ original que o Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, foram recolhidos
utilizando-se como base de célculo o percentual de 32% (trinta e dois por cento), ao passo que
o correto seria ter recolhido o IRPJ com aliquota de 8% (oito por cento) sobre o faturamento e
a CSLL com aliquota de 12% (doze por cento) sobre o faturamento, restando desta forma as
diferencas de percentagem a serem compensadas com futuros débitos, conforme se vé da DIPJ
retificadora.

Dessa forma, ndo ha que se admitir que a decisdo ora debatida se finque em
meros indicios de ocorréncia. Argumentar que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus da
prova € quebrantar o principio da presuncio de inocéncia e da presun¢do da boa-fé, na medida
que ndo ha qualquer elemento de prova direta demonstrando efetivamente que a recorrente nao
faz jus ao crédito, as provas indicam justamente o contrario.

Voto

Conselheiro Mério Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche o requisito de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

2.1. Dos documentos novos



No caso, os documentos acostados pelo recorrente deveriam ter sido juntados
desde o pedido original. Assim, entendo diferente da contribuinte, que alega que a DRJ
inovara. A DRIJ apenas informou que documentos a contribuinte deveria ter trazido para
fundamentar seu pedido. Por outro lado, as provas trazidas pela recorrente podem ser aceitas
haja vista, que complementam as j& apresentadas.

Da realizagdo de diligéncia

A recorrente pede a realizagdo de uma diligéncia para se infirmar a real
extensao dos servicos desenvolvidos pela empresa. Ora, esta diligéncia, ndo tem sentido, isto
porque em uma PER/COMP ¢ necessario que a contribuinte traga créditos liquidos e certos
para que a SRi’ possa homologa-los.

A diligéncia se presta para dirimir davidas que o julgador pudesse ter. No
caso, estas provas fazem partes do conjunto probatério da certeza e liquidez do crédito
pleiteado pela recorrente, ou seja, ¢ 6nus da recorrente. Assim, nego a diligéncia.

2.3. Nulidade por vicios formais

Quanto a este item a DRJ decidiu:

“Nesse sentido, revela-se insubsistente a alegag¢do de que os
dispositivos legais indicados no campo “enquadramento legal”
do despacho decisorio recorrido seriam “inadequados” a
amparar o indeferimento do pleito. Com efeito, observadas as
normas que autorizam a restituicdo ou compensa¢do de
indeébitos tributdrios e regulam aspectos processuais (art. 165 do
CTN e art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996), a autoridade fiscal
constatou ndo demonstradas a liquidez e certeza dos alegados
créditos, exigéncia prevista no art. 170 do CTN, ja que o
pagamento indicado pela interessada foi integralmente utilizado
para quitagdo de débitos de sua responsabilidade, ndo restando
crédito disponivel para compensagdo dos débitos informados na
PER/DCOMP.”

Assim, entendo da mesma forma que a DRJ.
MERITO

Quanto ao mérito a recorrente pleiteia créditos, contudo, ndo sdo nem de
longe créditos liquidos e certos. A recorrente alega prestar servigos hospitalares, e, por
conseguinte ter direito a diferencga de percentual de 32% para 8%, no IRPJ. Como vemos ¢ uma
questdo de prova, no entanto a recorrente primeiro ndo trouxera as notas fiscais, que seria um
primeiro passo para saber se ela prestara tais servigos ou ndo. Na realidade, sabemos que nao
sdo sO as notas fiscais que provariam este direito, pois, para fazer jus ao percentual de 8% a
recorrente precisaria provar que seus servigos se enquadram nos que a legislacao aceitou como
servigos hospitalares. Isso, ela ndo fez. O acérdao da DRI, inclusive, alertara a contribuinte da
falta de um conjunto probatorio para a questdo. No entanto, at¢ mesmo a DCTF retificadora
apresentada pela recorrente, nem sequer foi processada, aja vista que ndo consta data de
entrega a SRF f1.79, assim, nem na DCTF houve a retificagdo alegada pela recorrente, que
simplesmente pleiteia créditos, incertos, sem o conjunto probatério adequado.

Os documentos trazidos pela recorrente DIPJ, Balango Patrimonial,
Demonstracao do Resultado do Exercicio, ndo induzem nem a indicio de seus servigos.
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Assim, ndo tenho como discordar da DRJ.

De todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de novembro de 2011
(assinado digitalmente)

Mario Sérgio Fernandes Barroso



