PROCESSO N9 10840/000.010/86-32

MINISTERIO DA FAZENDA

Setsdo de 05 _de novembrode 19 86 ACORDAO N°,_105-2,044

Recurso n® ; 90.435 - IRPJ - EX. DE 1984
Recorrente : TRANSJARDI - TRANSPORTE DE CARGAS LTDA.
Recorrid 0 : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

A intempestividade da impugnagaoc torna definiti-.
vos a decisdao "a quo", o lancamento suplementar
e sua situa¢do jurldica na esfera  administrati
va. )

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRANSJARDI -~ TRANSPORTE DE CARGAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

- RELATOR

VISTO EM LAUKO DOEHLER - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 0 6 NOV 1988 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tei-
xeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de QOliveira e José Rocha. Au-
sente 0 Conselheiro Marinho Mendes Domenici, Jjustificadamente.
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RELATORTIO

— . — — w— b e w— —

TRANSJARDI - TRANSPORTE DE CARGAS LTDA., com sede
em Jardinopolis (SP), recorre a este Conselho da decisdao do delega-

do da D.R.F. em Ribeirdao Pretoc no mesmo Estado, gue manteve o langa
mento suplementar efetuado contra a aludida contribuinte, relativa
ao IRPJ - exercicio de 1984.

ra decidir,

Em seu decisdrio argumentou a autoridade "a quo" pa-

"verbis":

"Em revisdo sumdria procedida na declara-
¢ao de rendimentos, apresentada para ¢ exerci-
cio de 1984, periodo-base 1983, pela empresa
Transgardi Transporte de Cargas Ltda., com domi
cilio fiscal em Jardindpolis-SP, foi reajustado
de Cr$ 7.242.394 para Cr$ 9.736.252, o valor
da redugao correspondente ao lucro inflaciona-
rio realizado.

Este procedimento, conforme se vé no de-
monstrativo de fls. 04, teve por base o fato de
ter sido incluido a menor, no calculo do percen
tual de realizacao do ativo, o valor do ativa
no inicio do exercicio, que era de Cr$ 34.175,758,
quando foi declarado como Cr$ 45,.890.179.

Dai resultou a constitui¢do do crédito tri
butario de 194,35 ORTNs, exigido da interessad
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pela notificacao do lancamento de fls. 03.

Regularmente notificada do langamento
em 22/11/85, conforme "AR" de fls. 10, ndo
se conformou e ingressou, a interessada,
com a impugnacao de fls. 01/02.

Alega, na citada peg¢a inicial, que o
valor apurado no lancamento suplementar
nao correspande a realidade, pois entende,
e cita para tanto o Decreto-lei n® 1.648/
/78, que o valor contabil do ativo perma-
nente no inicio do exercicio era de Cr$
45.890,.179, assim como foi declarado no
Anexo 1I, Quadro 06, item 01,

E o relatdorio. Decido.

Conforme se verifica nos autos, a in-
teressada deixou escoar o prazo para impug
nacao, contestando o langamento apds decor
rido o prazo de 30 (trinta) dias fixados
pelo artigo 15 do Decreto n? 70.235/72.

Assim, se se tratasse de erros de fa-
to no preenchimento da declaragao de rendi
mentos, seriam estes corrigidos de oficio
pela autoridade langadora, segundo as re-
gras contidas no artigo n® 147, do C.T.N.

Entretanto, verifica-se atraves da de
claracao de rendimentos de fls. 13/18, mais
precisamente no Anexo II (fls. 17), gue
a reclamante considerou como ativo perma-
nente no inicio do exercicio, a importan-
cia relativa a soma das contas de veiculos,
movels e instalacgdes.

A interessada nao reconhece, como a-
firma em sua impugnacao de fls. 01/02, as
demais imobilizagoes é as depreciacgdes, co
mo estada demonstrado no Anexo A (fls. 15).

O proprio Anexo 2 da declaragao de ren
dimentos, em seu item 01 do Quadro 06, ex
plicita que a importdncia a se transpor—
tar para aquele campo estda no item 79 do
Quadrc 03 do Anexo A, que & Cr$ 34.175.753,
e nao Cr$ 45.890.179.

Estabelecendo matéria de direito, a
interessada reitera que © seu agivo perma
nente no inicio do exercicio er# cr$
45.890.170, isto e, sem deducgag sal-
dos das contas de deprec acéi"
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Cita para tal argumentagdo o Decreto-
-lei n? 1.648/78, que modifica, entre ou-
tros artigos, exatamente o que nao permi-
tia as deducdes das depreciagdes (artigo
53, § 19, letra a, item VI, do Decreto-lei
n? 1,598/77, alterado pelo artigo 19, item
VI, do Decreto n? 1.648/78).

Estes fatos vém demonstrar a legitimi
dade do procedimento fiscal, além de con-
firmar o erro intencional da requerente,ndo

. havendo, assim, erro passivel de corregao
pela autoridade lancadora.

Isto posto, DECIDO nao tomar conheci-
mento da impugnagao de fls. 01/02, por in-
tempestiva, ficando, em conseqliéncia, man-
tido o lancamento suplementar de £ls. 03,
nos termos em que se acha constituido."

Tendo sido intimada em 03.04.86, conforme A.R.
de fls. 23, a contribuinte interpds seu recurso as fls. 25/27
em 02.05.86, no qual aduz que:

"I - PRELIMINARMENTE,

merece a devida analise de Vv. Excias., que
nac obstante, a impugnacdo juntada aos pre
sentes autos ter sido protocolizado em 03
de Jjaneiro de 1986, isto sd ocorreu em de-
corréncia de problemas burocraticos cria-
dos pela propria reparticdo fiscal. Se ndo
vejamos.

1. Surpreendida com ¢ lancamento suplemen
tar de Imposto de Renda de Pessoa Jurl
dica, do exercicio de 1984, ano-base
de 1983, procurou a recorrente, a .re-
particao fiscal de sua jurisdigdo para
receber os necessarios esclarecimentos
sobre a origem do credito tributario
contra si langado.

2. No orgao fiscal recebeu a seguinte o-
rienta¢ao:

a) a origem do crédito encontrava-se
devidamente justificada no demons-
trativo de langamento suplementar
anexo a notificacao.

b) A vista disso, 04 (quatro) proce-
dimentos poderia tomar o recorre
te:
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I -~ Efetuar o recolhimento do cre-
dito exigido até a data do ven
cimento fixado na notificacao.

IT - Requerer um parcelamento apos
o vencimento da notificacdo e
antes do término do prazo para
cobranga amigavel.

II1I- Caso discordasse da exigéncia, pre
encher um formulario dencminado Soll
tacdo de Retificacdo de Lancamen
to no mesmo prazo fixado para
© pagamento do tributo.

IV - Finalmente, em nao se tomando
nenhuma das providéncias aci-
ma, O processo seria -remetido
para a cobranga executiva.

3. Inconformada com ¢ lancgamento, em 26
de dezembro de 1985, antes, portanto do
vencimento da obrigag¢ido, e obedecendo
as instrugdes recebidas, procurou a re
partigao fiscal, e preencheu o chamado
SRL - Solicitagao de Retificacgdo de Lan
camento.

Posteriormente, recebeu uma comunjica-
gao telefdnica, na qual lhe era infor-
mada que envolvendo matéria de direito
a Solicitacdo apresentada, deveria for
mular uma Impugnac¢ao, de acordo com O
que prescreve o Decreto 70.,235/72.

4, E, seguindo, fielmente as instrugdes e
manadas da propria reparti¢do adminis-
tradora do Imposto de Renda, protocoli
zou em 03 de janeiro p.p., sua peca
impugnatdoria, na qual, demonstra gue
diferiu seu lucro inflacionario de acor
do com as normas legais vigentes a épo
ca.

Qual nido & sua surpresa, ao receber a
decisdo ora atacada, de que a autorida
de "a quo", ndo apreciaria o meérito de
sua impugnag¢ao, eis que, formulada in-
tempestivamente.

Nao obstante, o prazo legal haver se
escoado, houve tempestivamente a apre-
sentacao de uma peca impugnatoria, a
bem da’verdade, nado como preconizada pe
las disposicoes do Decreto 70.235/72,

mas sim, através de outros documentos
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instituidos e utilizados pela propria
Receita Federal, razao pela qual, a im
pugnagac deveria ser considerada tem-
pestiva. Confiante no senso de justicga
gue norteia esse E. Colegiado, requer,
que determinem Vv.Excias., a devolugdo
do presente processo a reparticdo de
origem, para que a autoridade de 13
Instancia, aprecie o mérito de sua pe-
¢a reclamatoria.

I - "DE MERITIS"

5. Contudo, caso assim ndo entendam  Vv.
Excias., e, por razoes de economia pro
cessual, resolvam pela percuciente anE
lise da questao, verao que, no mérito,
melhor sorte naoc assiste a autoridade recor-
rida, ja que, ndo aplicou a matéria, a
lei posta.

6. Com efeito, o lan¢amento suplementar
cuida de exigir da recorrente o tribu-
to ali consignado, sob o pressuposto,
gue a mesma infringiu as disposigdes
dos artigos 363 e 387, inciso II, do
Regulamento do Imposto de Renda, pois
realizou lucro inflacionario menor do
que o exigido pela legislacado de regén
cia. Ou seja, para determinar o valor
do lucro inflacionario utilizou como
parametro, o valor contabil de seu ati
vo imobilizado sem a dedugao dos valo-
res relativos as depreciag¢gbes, enten-
dendo a repartigao de-forma diversa.

7. Contudo, a legislagao posta para o as-
sunto gramaticalmente afirma que o va-
lor a ser considerado € o valor conta-
bil do ativo permanente no inicio do
exercicio, nao determinando que se sub
traia deste Vvalor, parcelas a qualquer
titulo.

Com efeito, Doutos Julgadores, despre-
zando a autoridade singular a lei, com
toda a clareza colocada no Decreto-
-Lei n? 1.648/78, estd MAJORANDO tribu
to, o que & vedado pelc Principio da
Legalidade, pois s& por Lei o Poder

Tributante pode criar imposto novo ou
majorar o existente, na letra do arti-
go 153 de nossa Constituigédo:

"Nenhum tributo sera ex@ou aumen
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tado sem que a lei o estabelega...”

Istoc posto, fundamentada nas razoes de
fato e de direito aqui expendidas, e,
principalmente noutros mais de conheci
mento dos Doutos Julgadores e que ao
caso se lhes possam aplicar, & que se
requer de Vv.Excias., a devolugao do
presente processo a autoridade singu-
lar para apreciag¢do do mérito, ou que,
por economia processual déem provimen-
to ao Recurso, pois s0 assim, se tera
cumprido o direito e feito a mais 1lidi
maJUETICA PISCATLII"

As fls. 31 had informagdo vazada nos seguintes ter

ROS ¢

"Em atendimento ao despacho de fls. 28

passo a informar o que segue:

'a - Nao existe nenhum documento que
comprove a interposigao de SRLS
por parte desta empresa em nossos
arquivos;

b - Para que a contribuinte tivesse o-
portunidade de se manifestar a res
peito emitiu-se a intimacdo de fls.
29, que ndo foi atendida.

fra o que tinhamos a informar."

Cabe acrescentar ao relatdrio que houve intima-
cao ntribuinte as fls. 29 que leio aos senhores Conselhei-
ros

E o relatori
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Conselheiro DENISAR SILVA DE MEDEIROS, relator.

0 recurso foi interposto tempestivamente, obede-
cido que foi o prazo estabelecido no art. 33 do Decreto 70.235/
/72.

Prelinmninarmente a recorrente pede a devolugao do
processo a repartigdo de origem, para que seja apreciado o méri
to da impugna¢do, por entender que a mesma ndo seria intempesti
va como entendéu a autoridade "a quo”. E isso em razao de ter
apresentado, segundo alega, "Solicitacido de Retificacdo de Lan-
camento - SRL" antes de vencido o prazo legal para a impugnagao
e como tal deveria ser aceito o "SRL". Porém, pela analise dos
autos e como sobejamente demonstrado no relatorio, ndo logrou
comprovar suas alegagdes, estando demonstrada portanto a intem-
pestividade da impugnacdo.

No mérito, invoca a recorrente matéria de direi-
to que, s.m.j., demonstram a legitimidade do procedimento fis-
cal. Pois a contribuinte ignora para tal fim matéria de fato,
pois o proprio "Anexo 2" da declaracdo de rendimentos, conforme
j& demonstrado pela autoridade "a qué" em sua decisao transcri-
ta no relatdério, em seu item 01 do quadro 06 determina que a im
portancia a se transportar para aquele campo € a gue constar no
item 79 do quadro 03 do "Anexo A", que & de Cr$ 34.175.753 e
néo Cr$ 45.890.179.

A vista do que e tudo mais que do processo cons-
ta, e em razdo de que com a intempestividade da impughacéo nao
se instaura 6 litigio fiscal e torna-se definitivo o lancamen-
to, voto no sentido de n gar provimento ao recurso.
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