MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° :10840.000.010/94-42

Sesséiio de 7 7 de fevereiro de 1996 ACORDAO N° 102-30.645
RECURSO N° :1.392 -IRPF Exercicio 1993
RECORRENTE : ANTONIO RIBEIRO MACHADO

RECORRIDA :DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP

CARTORIOS - MULTA - E cabivel a aplica¢iio da multa de
1% sobre o valor dos atos ao responsavel por Cartérios de
Notas que deixar de informar, no prazo fixado, dos
documentos lavrados pela serventia a seu cargo e que
caracterizem aquisicio ou alienacio de iméveis por pessoas
fisicas (Arts. 663 c/c 731 inc IV do RIR/80 IN SRF 06/90).
MATERIA PRECLUSA - Questdes ndio provocadas a
debate em primeira instincia, quando se instaura a fase
litigiosa do procedimento administrativo, com a
apresentacdo da peticio impugnativa inicial, e somente vém
a ser demandadas na peticio de recurso, constituem
matérias preclusas das quais nio se toma conhecimento.

A Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO RIBEIRO MACHADO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ac recurso,

nos teamos do relatornioc e voto que passam a integhar o phresente

fulgado.

Sala das SessGes (DF), em 2 7 de fevereiro de 1996.

) / P
ANTONIO D AS DUTRA - PRESIDENTE

28 FEV 1908
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: URSULAAHANSEN , MA-
RIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE ¢ SUELTI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.' Au

sente o Conselheino JOLIO CESAR GOMES DA SILVA.
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RELATORIO

O contribuinte supra identificado, serventuario da justi¢a, responsavel
pelo 3° Cartorio do 2° Tabelionato de Barrretos SP, foi notificado e intimado a recolher o
valor equivalente a 10.357,99 UFIR, equivalente a 1% dos atos praticados, a titulo de multa
por ndo ter entregue a Secretaria da Receita Federal, no prazo fixado a Declaragdo Sobre
Operagdes Imobiliarias - DOI, infringindo assim o artigo 663 do RIR/80 sujeitando-se entdo a
referida sanc¢@o pecuniaria prevista no artigo 731 inciso IV também do mesmo regulamento.

Tempestivamente o contribuinte apresentou impugnag¢do onde
argumenta em resumo o seguinte:

1. Que esteve doente durante o periodo, submetendo-se a 4 cirurgias, e
que os encargos do substituto Fernando P. Nogueira por certo foram elevadas demais.

2. "Nédo obstante o mesmo FERNANDO, no dia 13/MAIO ja estava
com as declaragdes (DOI), em nimero de dez (dez) todas rascunhadas, passando ao auxiliar
para formaliza-las devidamente. Nesse vai e vem seguiram no mesmo dia 13/MAIO apenas 6
declaragGes, ficando as 4 restantes na pasta por descuido a débito das atribulagdes da
época como ja referido. E de notar-se que foram 7 dias antes do vencimento do prazo” (grifo
nosso).

3. "Mesmo assim, sem se cogitar do prazo expirado, o FERNANDO
constatou o equivoco e imediatamente telefonou para o Posto da Receita Federal em Barretos,
Denunciando o ocorrido e como deveria proceder foi a pergunta formulada de la
ELIZABETH disse que na proxima remessa ele as encaminhasse como
COMPLEMENTACAOQ. E assim foi feito no dia 18/junho/93, conforme copias "Oficio" e
"memorando de remessa" em anexo. "

Que poderia ter remetido antes, mas diante das orientagdes deixou para
remete-las junto com as do més seguinte, ressalta que sempre entregou as DOIs no prazo
legal, e que o atraso ocorrido ndo trouxe prejuizo para a Receita Federa, se houve falha foi

. ;.
munhimtarin
11y Ululltu& L.

O julgador monocratico, manteve o langamento, por ter sido realizado
de acordo com a lei e indeferiu a impugnagéo apresentada pelo interessado por ndo serem os
argumentos apresentados suficientes para elidir o feito, e por estar destituida de suporte legal.

Inconformado com a decisdo de primeira instancia, apresentou recurso
a este Conselho, trazendo em seu discurso, as argumentagdes apresentadas na peti¢do inicial e

mais as seguintes que ora sintetizamos
Que o recorrente ndo deixou de cump
do DL 1.510/76, pois fez chegar as méos da fiscalizagdo fedefs

if)a gegra, prevista no artigo 15
gic? do inicio de qualquer

'@;ﬁo prevé a multa é para
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que deixar de entregar as declaragGes, o recursante entregou, portanto a norma nfo foi
descumprida.

A Instrugdo normativa prevé outra situagdo, qual seja, a ndo entrega da
declaragdo DOI, no prazo fixado, como hipotese ensejadora da aplicagdo da multa de 1%
(hum por cento). Aqui, ha ilegalidade pois a IN prevé situagiio ndo almejada pelo legislador
De fato, a multa ¢ devida pelo ndo cumprimento da obrigac@o, ou seja a ndo apresentagdo da
DOI, situagdo que ndo ocorreu no caso do ora recorrente

E ndo pode o contribuinte sujeitar-se a aplicagdo de multa que ndo
resulte de previsdo legal No caso, hdo houve infringéncia a norma legal, por isto incabivel a
multa. Diz que somente a lei pode estabelecer penalidades para a¢Ses ou omissdes contrarias a
seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas. A hip6tese descrita, estd vinculada a
instru¢do normativa que, embora de natureza cogente, ndo se identifica com a Lei, emanada
do Poder Legislativo.

Discorre ainda sobre o artigo 112 do CTN, que determina a
interpretacio mais favorivel ao contribuinte no caso de davidas, e que é direito do
contribuinte a aplicagdo do referido artigo ao caso.

Alega espontaneidade na entrega e diz que tribunais t€m cancelado
multas, aplicando a eqiiidade (art 108 , IV do CTN) quando evidente a boa fé do contribuinte.

Finalmente alega ilegitimidade passiva, visto que o titular do cartorio,
notificado para o pagamento da multa encontrava-se de licenca médica quando da ocorréncia
do atraso, sendo a responsabilidade pessoal do agenfe, ndo cabia sua aplicagdo, em virtude do

afastamento | &

E o relatorio.
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Conselheiro: José Clovis Alves, Relator:

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento, nio havendo
preliminares a serem examinadas.

O recursante realmente entregou as declara¢cdes em atraso, isso ele nio
nega, tanto na peca impugnatoria como no recurso da decisdo de primeira instancia.

A responsabilidade por infragGes da legislag@o tributaria independe da
inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo do ato(art 136 do
CTN).

O contribuinte confessa na pagina 12 item 2 da impugnag@io que
rascunhou 10 DOIs mas, entregou apenas 4, que por descuido ficaram na pasta. Ora se
entregou uma parte nada impediria de entregar todas, e a autoridade administrativa,
constatada qualquer infrag3o a legislacdo tributéria tem o dever de aplicar a sangfo, sob pena
de responsabilidade funcional. Assim as alega¢Ges de boa fé nio podem modificar o feito

fiscal, por absoluta falta de apoio legal.
As alegagdes quanto a saide do titular no afasta a imposi¢@o da multa

pois como ficou demonstrado a infragfo foi cometida.

Quanto ao contato com a funcionaria funcionaria da Receita Federal,
foi realizado depois de vencido o prazo para a entrega, portanto a infracdo ja estava
caracterizada, n3o importando a partir dai se as declaragGes faltosas fossem entregues no
proprio més ou no seguinte.

A aplicagdo da penalidade nfo estd vinculada a que ocorra prejuizo para
a Receita Federal, pois uma vez vencido o prazo para a entrega a multa deve ser exigida.

Na impugnagdo o contribuinte ndo se insurgiu quanto a legalidade da
aplicagdo da multa, somente o fazendo na pega recursal, constituindo matéria preclusa, que
normalmente ndo se toma conhecimento, porém, apenas para argumentar, € por ser o suporte
da notificdo, quanto a legalidade, faremos alguns comentarios. 1Y/ Wae

O recursante insiste que o Decreto lei 1.510/76 preve o/mfilta’ somente
para a falta de entrega das DOIs e que a multa pelo atraso foi criada peld IIX /8 3 '
melhor elucidar a questdo transcrevamos o apoio legal da sang@o: w
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Decreto-lei 1.510 de 27 de dezembro de 1976

Art. 15 - Os serventuarios da Justi¢a responsaveis por Cartorios de
Notas ou de Registro de Imodveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados anotados, averbados
ou registrados em seus Cartdrios e que caracterizem aquisicdo ou alienagdo de imdveis por
pessoas fisicas, conforme definido no art. 2° § 1° do Decreto-lei n° 1.381, de 23 de dezembro
de 1974

§ 1° - A comunicagio deve ser efetivada em formulario padronizado em
prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal. (grifamos)

§ 2° - O nfo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a
multa correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.

Com base no artigo 15 e seu § 1°, foi redigido o artigo 663 do RIR/80,
aprovado pelo Decreto 85.450/80 verbis

RIR/80- ART 663 - Os serventudrios da Justica responsaveis por
Cartérios de Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados afazer
comunicacdo a Secretaria da Receita Federal, em formulario padronizado e no prazo que for
fixado, dos documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus Cartorios e que
caracterizem aquisicdo ou alienagdo de imoéveis por pessoas fisicas, conforme definido no
artigo 100.

Como vimos a legislagio estabeleceu a obrigagdo, (fazer a
comunicagéo), a forma (em formulario padronizado) e ainda determinou que fosse cumprida
no prazo estabelecido pela SRF. De acordo com a autorizagio legal a IN 06/90 estabeleceu o
prazo em que a comunicagio deveria ser feita.

Assim ndo foi a IN que criou a multa pelo atraso da entrega, mas a lei,
pois no seu § 2° foi clara quanto ao ndo cumprimento da obriga¢do acessoria por ela criada, e
isso deve ser entendido como um todo, ou seja, se ndo fosse estabelecido um prazo, a
qualquer época que fosse cumprida a obrigacdo, a lei estaria sendo cumprida e jamais seria
aplicada a penalidade.

A decisdo do Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Preto esta
correta e nd0 merege reparos

Quanto as questdes ndo apresentadas na peti¢do inicial, quando se
estabeleceu o contencioso, deixo de conhece-las por se constituirem em matérias preclusas.

A obediéncia plena ao direito de defesa, prescrito no artigo 5°, inciso
LV do Estatuto Politico, exige o atendimento concomitante aos principios do contraditorio e
do devido processo legal (art. 5°, incisos LV e LIV da Constitui¢do Federal).

O Decreto 70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal,
traduziu o exercicio dos referidos direitos do administrado estabelecendo duplo grau de
jurisdicdo, na apreciagdo das provas e dos argumentos de defesa, assim para ndo ficar ao
arbitrio de um julgador monocratico, possibilitou ao acusado recorrer da decisdo proferida, a
este colegiado, composto paritariamente de representantes da fazenda & dos_contribuintes,
possibilitando um novo exame da matéria nos seus aspectos legais e '
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A inovagdo de argumentos ndo apresentados na peti¢do inicial quebra
o duplo grau de jurisdi¢éo, sendo portanto contrario a norma legal exposta. A parte pode
recorrer da decisdo mas, somente s3o revistos por esta Corte, argumentos ja apreciados em
primeira instdncia, salvo se originarios de acontecimentos posteriores ao veredicto.

Assim, conhego o recurso, como tempestivo, € no mérito voto para
NEGAR-LHE provimento.

Brasilia DF, Z7 de fevereiro de 1996.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


