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IPI. SELO DE CONTROLE.

A falta ou o excesso no estoque presumi-se, no caso da falta, a
saida de produto sem a emissfio da nota fiscal e, na hipotese de
excesso, a saida de produto sem a aplicagdo do selo, ou seja,
sem pagamento.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

A multa de oficio mais benigna aplica-se, retroativamente, aos
atos ¢ fatos ndo definitivamente julgados.J

UROS DE MORA. TRD.

A aplicagio da cobranga de juros de mora com base na TRD ¢
devida apés 29.07.91, data da promulgagdo da Lei n 8.218/91.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BUISCHI COM. E IND. DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator-Designado. Designado o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto para a
elaboragdo do acorddo, em face da perda de mandato do Conselheiro José Roberto Vieira

Sala das SessGes, em 21 de agosto de 2002.

sefa Maria cqg

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Gilberto Cassuli,
Antonio Carlos Atulim (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : BUISCHI COM. E IND. DE BEBIDAS LLTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto em face da Decisdo n®
11.12.64.3/3691/96 (fls. 75/82), proferida pela DRJ em Ribeirdo Preto - SP, que julgou
procedente 0 langamento atinente a diferengas apuradas nos estoques de selos de controle,
presumindo-se a ocorréncia de saida de mercadorias sem a emissio da nota fiscal e sem
aplicagdio do selo nas quantidades apuradas no periodo de dezembro de 1994.

No Temmo de Constatagdo de fl. 01, aponta-se como fundamento da lavratura do
auto de infragio a diferenga encontrada nas entradas e saidas das notas fiscais.

Irresignada com a lavratura do auto de infragdo, a ora recorrente apresentou
impugnacdo as fls. 33/42, alegando que houve uma inversio na apuragio das quantidades do
selos, afimando que onde houve falta seria excesso e vice versa. Argumentou que a diferenca
alcancada decorreu de falha da Fiscalizagdo, sendo infima a diferenga apontada, ndo sendo
revelada a sonegagdo fiscal. Em se tratando da multa especifica do IPI, afirma que esta nio deve
ser aplicada, tendo em vista que os selos excedentes, 3 94 unidades, podem ser compensados com
os faltantes. Em que pese a multa regulamentar, afirma que esta deve ser limitada 4 raziio de 20%
(vinte por cento), uma vez que o artigo 59 da Lei n2 8.383/91 nio estabeleceu qualquer distingZio
entre multa de oficio e multa compensatoria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdio Preto - SP, na
Decisfio n?11.12.64.3/3691/96 (fls. 75/82), julgou procedente o langamento, com fundamento no
disposto nos artigos 55, incisos I, ““b”, e II, ““c>, 107, inciso II, ¢/c o artigo 149, inciso I, 150, 112,
inciso IV, 59 do Regulamento do IPI, e 12 e 32 da Lei n? 7.798/89. Afirma que, em decorréncia
do levantamento efetuado, a contribuinte nfio apresentou nenhum fundamento para a alegagio de
que as notas fiscais emitidas gerassem receita superior a supostamente devida.

Quanto 3 multa especifica, informa que sua previs#io legal estd prevista no artigo
33 do Decreto-Lei n? 1.593/77, regulamentado pelo artigo 376 do Regulamento do IPI.

No caso especifico das bebidas alcodlicas, aduz que a exigéncia formalizada pela
Fiscalizagdo materializou-se com o advento da IN n® 132/89, posteriormente alterada pelas IN
n’s 40/91 e 54/94, as quais, além de determinarem os produtos qQue estio sujeitos a selagem e
quais sdo exonerados do controle fiscal, distinguem também as diversas cores e tipos, e quais
devem ser numerados.

Informa ainda que a verificagdo e os cdlculos devem ser realizados separadamente
para cada espécie de selo, eis que os diversos tipos existern para controlar a saida das diferentes
classes de bebidas. Portanto, ndo € possivel que as faltas se compensem com os excessos, pois,
em acontecendo isto, a selagem seria completamente inutil como medida de controle fiscal,

No que concerne aos juros de mora, afirma que estes sdo aplicaveis ao crédito
tributario desde o seu nascimento, ou seja, com a ocorréncia do fato gerador.
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Outrossim, em que pese a multa proporcional prevista no artigo 59 da Lei n®
8.218/91, seu artigo 4°, dispde que, nos casos de langamento de oficio, deve ser aplicado o
percentual de 100% (cem por cento). Entendeu que a multa de 20% (vinte por cento), pleiteada
pela contribuinte, ndo pode ser aplicdvel no caso em tela, uma vez que esta somente € aplicavel
nos casos de recolhimento espontineo do crédito tributario, ocorrido apds o vencimento.

Inconformada com tal julgamento, interpds a contribuinte, tempestivamente, as
fls. 87/94, o presente recurso voluntirio, dispondo que a saida de produtos sem aplicagfio do selo
inicia com os registros captados nas notas fiscais emitidas. Havendo emissdo de notas fiscais,
nio cabe nova incidéncia de tributo, conforme ocorrido no auto de infraggo.

No tocante 4 multa proporcional, afirmou que o artigo 44 da Lei n2 9.430/96
reduziu a multa de oficio para 75% (setenta e cinco por cento).

Em que pese a multa especifica equivalente ao valor comercial do tributo
infringente, aduziu que sua aplicagio é inconstitucional, na medida em que nio guarda
consonéncia com o valor do tributo recolhido e nfo visa reparar dano causado ao Fisco.

Com relagéo aos juros de mora, alegou que o Conselho de Contribuintes exclui a
incidéncia da TRD até a eficdcia do artigo 30 da Lei n2 8.218/91.

As fls. 93/94 a Procuradoria da Fazenda Nacional interpSe contra-razdes 2
manifestagdo da contribuinte, informando que o recurso voluntdrio deve ser indeferido, por nio
trazer nenhum elementp-hébil para afastar a regularidade do langamento.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIOMARIO DE ABREU PINTO

Conforme r. despacho de fl. 100, da i. Presidente desta Cimara, fui designado
para a elaboragdo do acérdio, em face da perda de mandato do Conselheiro José Roberto Vieira

(Relator).
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Ab initio, assiste razdio 4 recorrida quando langa o tributo atinente a falta ou
excesso de selos, tendo em vista que as diferengas apuradas nas verificagdes fisicas e nos
calculos presumem-se a ocorréncia da falta de recolhimento do imposto, sendo cabivel, portanto,

a exigéncia.

Em referéncia a4 multa proporcional, entendo que deve haver redugio, conforme o
disposto no artigo 45 da Lei n? 9.430/96, a multa prevista no artigo 364, inciso II, do
RIPI/82, com a redagdo que lhe deu o artigo 32 da Lei n2 8.218/91, aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82, deve ser reduzida de 100% para 75%, nos termos do artigo 106,
inciso II, "c", do CTN, Lei n® 5.172/66, sendo aplicavel ao caso a retroatividade benigna.

Quanto 4 questio da aplicagdo da cobranga de juros de mora com base na TRD,
ela ¢ devida apés 29.07.91, data da promulga¢io da Lei n2 8.218/91, sendo o periodo de
apuragdo do auto de infragdo recorrido o compreendido entre fevereiro de 1992 e dezembro de
1992, é legitima sua cobranga.

As decisBes deste Egrégio Conselho sé consideram que ndo € devida a
aplicagdo da TRD como juros de mora no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e
29 de julho de 1991, nos termos da Instrug¢do Normativa SRF n2 32, de 09 de abril de
1997, o que nédo se aplica ao presente caso.

No que tange a inconstitucionalidade da multa especifica, é cedigo que este
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes nio possui o condfio de se pronunciar acerca de tal
matéria.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntirio, no sentido de
reduzir a multa de oficio para 75%(setenta € cinco por cento). Mantenho ©0s demais termos da
decisio recorrida.

Lo

oes, e e agosto de 2002.

Sala das Sessg

ANTONIO




