MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10840/000.061,/92-11
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Sessdo de 17 de maio de 1994 ACORDAO NR. 102-29.031
Recurso nr.: 104.104 - IRPJ - EX: 1982

Recorrente : TRANSPORTADORA ATTILIC BELOTTI LTDA

Recorrida : DIDRF - RIBEIR&0O PRETO - &P

IRPJ - REPRESENTACOES COMERCIAIS - Os rendimentos
de representacio comercial, quer auferidos no
exercicio isolado dessa profissfo, guer guando re-—
cebidos a titulo de comisasdes por titular ou sdcio

& devem =er tributadons como rendimentos
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pessoais. sendo irrelevante a existéncla de regis-
tro da pessoa Juridica na Junta Comercial ou no
Cadastro Geral de Contribuintes. Recurso Improvi-
do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TRANSPORTADORA ATTILIO BELOTTI LTDA.

ACORDAM os Membros da Begunda Camara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente Jjulgado.

Sala das s, em 17 de maio de 1884

WALDEVAN A ; E OLIVEIRA - VICE-PRESIDENTE
g '
T D, ) ) /——j
FRANCISC? EE{ AULA] CO A CARNEIRC GIFFONI - RELATOR

CARDOSO - PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM DENIO SILVA

SESSAO DE: 2{} MAI '!g‘

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Kazuki Shiobara, Ursula Hansen, JOlio César Gomes da Silva e Ma-

ria Clélia de Andrade Figueiredo.
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RELAIQRIO

0 presente processo teve origem na Notificagdo de Lan-
gamento de fls. 01, onde a empresa em epigrafe, devidamente gualifica-
da nos autos, fol langada de oficico em 650,34 UFIR, com fundamento no
Art. BBZ - pardgrafo lo do RIR/80.

Inconformada e no prazo de leil, impugnou o langamento,

fazendo Jjuntar aos autos suas razdes de fls. 08.
Quvida a Autoridade Fiscalizadora (fls. 10), o Senhor
Delegado da Receita Federal em RibeirBio Preto - 8P, prolatou a Decisdo

de No 483/92, mantendo o langamento de oficio.

Irresignada, fez a ora Recorrente juntar aos autos suas

razdes recursals que compdem as flz. 17 dos autos.

E o relatdrio.
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YVOIO

Conselheiro Francisco de Paula Correa Carneiro Giffoni, Relator:
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Conhece-ze do recurso porguanto presnche os regui:
de lei.
A matéria & por demsis conhecida deste Coleglado. HEste
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nistrativo-fiscal {(Ac. Ng 102

wamsim fundamentou-s8e o voto acordado por
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"N&o cabe razfo aco recorrente. 0O fato de
o contribuinte ter se inscrito como pessoca Juridica,
mesmo gue ao arrepio de disposi¢lo expressa sobre o ndo
cabimento deste enguadramento para a representagdo co-
mercial, por sua estrita naturezma de intermedia¢8o, sem
a caracteristica prdpria da atividade empresarial que &
a atuag8o por conta e risco proprios n8o modifica o en-
quadramento tributério. Isto porgue, como deve reconhe-
cer o recorrente, a doutrina do direito tributario, por
se tratar de Direito Publico, nfo se conforma dentro
dos estreitos limites da lei civel ou comercial. Como
bem prelecionou o mestre Aliomar Baleeliro, em antiga
licHo =obre o Codigo Tributédrio Nacional:

“A lei define as situacgdes ou hipd-
teses gque sujelitam alguém & obrigag8oc de pagar
tributo. Geralmente o legislador escolhe certas
manifestagBes positivas e concretas de capacidade
econdmica como o patrimdnio, a renda, o emprego
desta surpreendido através de um ato, fato mate-
rial ou negdcio juridico, estas situagles consti-
tuem o fato gerador.”

Q.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10840/000.061/92-11

ACORDAO NR. 102-29.031

mais

reproduz-se

recente

E mais além ao comentar o art. 118 do mesmo CTN:

"A definigfoc legal do fato gerador &
interpretado abstraindo-se:

I - A validade juridica dos atos efetivamente pra-
ticados pelo contribuinte(...)}"

A validade, inabilidade, anulabili-
dade ou mesmo a anulaglo ja decretada do ato juri-
dico s8oc irrelevante. Praticado o ato Jjuridico ou
celebrado o negdcio que a lei tributdria erigiu em
fato gerador estd nascida a obrigac8o com o fisco.
" (A. Baleeiro -~ "Direito Tributédrio Brasileiro”
Forense -~ 1975 - pag. 409).

N&8c cabe portanto arguir a anulagdo do
registro administrativo do contribuinte como pessoa Ju-
ridica, uma vez que sua atividade ndo se configura como
tipicamente empresarial, para t#o somente apds, tribu-
t&d-lo como pessoa fisica.

I=sto posto e considerando-se gue © con—
tribuinte estd sujeito & tributagfo na pessoa fisica
dos rendimentos percebidos a titulo de Comissdes., nos
termos do artigo 30 do RIR/8B0 e gue tais rendimentos
pagos estio devidamente caracterizados nos autos, con-
aiderando-se ainda que & pacifica e caudalosa a Jjuris-
prudéncia administrativa desse Conselho sobre a tribu-
tagdo dos rendimentos auferidos por pessoas fisicas,
independentemente da forma Jjuridica com gque se revestiu
o pagamento ou recebimento a titule de comisasfes, na
cédula "D"."

Merece, no entanto, registro especial o brilhante e

voto da Conselheira Ursula Hansen sobre a matéria, gue

"verbis®:

"A lei Ng 7.256/84 excluiu dos Dbenefi-
cios concedidos 4s microempresas determinadas pessoas
Juridicas, seja em razdo da forma adotada em sua cons-
tituigdo, seja em razdo da condig8o dos =sdcios ou, ain-
da, em raz8o da natureza da atividade da pessca Jjuridi-
ca.

Em relag8io & atividade, foram excluidas,
entre outras, as gue realizam prestagdoc de servigo de
"médico, engenheiro, ..., contador, despachante e de
outros servigos que se lhe possam assemelhar”. A partir
do ano-base iniciado em janeiro de 1989, esta relagédo
de prestadores de servigos fol consideravelmente am-
pliada (Lei Ng 7.713/88 - artigo 51) mantendo, no en-
tanto, o caréter de relag8o aberta, exemplificativa,
caracterizada por"... e outroa que se lhes possam asse—
melhar." d?

»
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Neste sentido & de se entender o dispos-
to na Portaria MF No 284/81 (inciso II, “"d").

Com certa freguéncia tem s8ido submetidos
& decis8o deste Conselho de Contribuintes recursos em
que se questiona o enguadramento, para fins tributé-
rios, dagueles que exergem a representagfo comercial,
ocorrendo amitide, também, a arguic8o de inconstitucio-
nalidade da Lei {em especial do artigo 51) ou de atos
expresscs pelo Ministério da Fazenda.

No gue se refere & inconstitucionalidade

easte o foro adequado. Ao agente do fisco compete
a

; o~ :
o fato concrete na legislagdc em vigor, exa-

ndo &
enguadr
minando e analisando o texto e inferindo a vontade efe-
tivamente nele contida. A enumeracfo constante no texto
legal citado ndo é taxativa, tanto que amplia a exclu-
s80 para alcangar as "profissfes assemelhadas™ Aquelas
que enumerou. Compete, assim, ao aplicar-se a norma le-
gal a uma sibtuac8o de fato, examinar, & luz de crité-
rios seguros e razodvels, se esta profissfo, esta ati-
vidade nHo enumerada, se assemelha agquelas identifica-~
das como parémetros. Considerando gue © universo de
profissdes eastd em conatante crescimento e evoluglo por
influéncia de diferentes fatores como as mudangas so-
ciais, o avango tecnoldgico, etc., seria praticamente
impossivel ter-se, em um artigo de uma lei, uma relagdo
conclusiva de todas as profissdes existentes, listando
nominalmente todas as gue bteriam e as gue ndo seriam
passiveis de gozar de determinado beneficic fiscal.

Atendo~-se a0 caso em exame, constata-se
gue tanto o8 corretores como oS representantes  comer-
ciais s&8o agentes gue atuam sem vinculo empregaticio e
que, apesar de tomarem parte em atos de comércico n8o
praticam os atos em gue interferem, por conta propria.
Trata-se de profissdes que, exercidas por pesscas fisi-
cas, se enguadram na categoria constante do item III do
artigo 30 do Decreto No 85.450 (RIR/80), de dispde,
"verbis':

(S dgv i Ay Qs Wi [N dapy

"Art. 30 - Na cédula "DV gerdo
classificados os rendimentos do trabalho n8o com-
preendidos na cédula anterior, tais como:

I - honorarics do livre exercicio
das profissles de mé&dico, engenheiro, advogado,
dentista, veterindrio, professor, economista, con-
tador; jornalista, pintor, escritor, escultor e de
outras gque lhes possam ser assemelhadas;

1T - proventos de profissdes., ocu-
pagBes e prestagio de servigos ndo comercilals:

99.
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11T - remunerac8o dos agentes, re-—
presentagles de outras pessoas sem vinculo empre-
gaticio que, tomando partes em atos de comércio,
ndo os pratiquem, todavia, por conta propria;

Este tem sido o entendimento deste Con-
selho, conforme consubstanciado no Acdrdio No
102-28.502/91, que se transcreve:

"IRPF -~ CEDULA "D" - REPRESENTANTE
COMERCIAL - Os rendimentos de representante comer-
cial, quer auferidos no exercicio isolado dessa

i : ; s
ey gy B S gm0 ooy B £97 10 ~ - "
rrofissfo, gquer guande peossua firma individual e

em nome dela recebe as comissdes, sdo tributados
na Cédula "D". Irrelevante a exigéncia de regis-
tros como firma individual na Junta Comercial e no
Cadastro Geral de Contribuintes.”

Questiona, ainda, a ora recorrente, qual
seria a similaridade ds atividade da representaglo co-
mercial com a de despachante ou com a de médico, enge-
nheiro, etc., profissdes que exigem habilitagfo especi-

: fica e s#o regulamentadas por lei.

Em relag8o ao requisito de gue a ativi-
dade desenvolvida seja dependente de habilitasdo pro-
fissional legalmente exigida, & de se lembrar que a Lei
No 4.888, de 08.12.865 regulou as atividades dos repre-
sentantes comercials autdnomos, sendo coriados os Conse-
lhoas Federal e Regionais dos Representantes Comerciais.
Compete aozs Conzselhos Regionails efetuar o registro pro-
fissional do representante comercial, e zelar pelo res—
peito & ética; a infrigéncia ao "C&digo de Etica e Dis-
ciplina" acarreta penas, impostas pelo Conselho Hegio-
nal.

Por outro lado, em sessfo realizada enm
novembro de 1882, conforme Acdrdio CSRF/011-1.437, a
Camara Superior de Recursos Fiscais deu provimento a
recurso especial, acolhendo voto do eminente Conselhei-
ro Carlos Walberto Chaves Rosas, em que afirma, “ver-
bis™:

"No mérito, entendo que a r. deci-
sdo "a guo” merece reforma.

A discuss8o no presente caso ads-
tringe-se &4 exegese a ser dada aos artigos 3o, in-
ciso VI da Lei No 7.286, de 1984, e b1 da Lei No
7.713, de 1888, assim como ao Ato Declaratdrio CET
{Normativo) 24,/88.

A meu ver a atividade exercida pelo
sujeito passivo & assemelhada aAqueles enumeradas
no artigo 51 da Lei supracitada, devendo-se regis-
trar que, a exemplo do inciso VI do artigo 3g da
Lei No 7.258, de 1984, o dispositivo em tela ndo é
exaustivo, tendo natureza exemplificativa.” <§2
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Considerando o exposto, e tudo mais gue dos autos cons—

ta, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Bramsilia - DF, 17 de maio de 18904

N ,}‘ .
Francisco de ﬂaula Correal (layneiro Giffoni - Relator
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