CSRF/TO3
Fis. }

MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

Processon®  10840.000134/62-93

Recurson®  302-127.178 Especial do Procurador

Matéria CONTRIBUICAO E ADICIONAL SOBRE ACUCAR E ALCOOL
Acbrddon®  (3-05.689

Sessdo de 16 de junho de 2008

Recorrente  Irm3os Biagi S/A - Agucar ¢ alcool.

Interessado  Fazenda Nacional

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR DE
CONHECIMENTQ -MATERIA DIFERENCIADA - Estando
nitidamente demonstrado serem diversas as causas de pedir da
acBo judicial e do processo administrativo, impde-se o
conhecimento da matéria  diferenciada pelos  Orglos
Administrativos.

Acdrddo de segunda insténcia anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade da decis@o recorrida,
determinando o enfrentamento do mérito, vencida a Conselheira Nanci Gama que superava a
preliminar e cancelava a exigéncia.

pr =

ANTONIO PRAGA - Presidente e Relator
FORMALIZADQO EM: 25/07/2008

Participaram da presente sess#o de julgamento os Conselheiros Antonio Praga,
Otacilio Dantas Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Anelise Daudt Prieto Judith do Amaral
Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Nanci Gama E Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho.

Relatério
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Trata-se de recurso(s) especial(ais), interposto(s) pela(s) Irmaos Biagi S/A -
Agucar e alcool. , com fulcro no art. 7, inciso I, do Regimento Interno da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 47 de 2008, que foi admitido em relagdo i(s)
seguinte(s) matéria(s):

Contribuicao Agucar e Alcdol - Prazo para pleitar reconhecimento de direito
creditdrio.

O pleito foi apresentado em e refere-se aos periodos de apuragfo de 01/01/1990
a 31/03/1991.

Na sessdo plendria de 07/07/04, a SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES julgou o Recurso Voluntério n® 302-127178, interposto
por IRMAOS BIAGI S/A - ACUCAR E ALCOOL e decidiu: “Por maioria de votos, ndo se
conheceu do recurso por haver concomitdncia com processo judicial, nos termos do voto do
Conselheiro relator. Vencido o Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Ausente momentaneamente
o Conselheiro Henrique Prado Megda. "

A decisio foi formalizada no Acérdio n® 302-36243, da relatoria do Conselheiro
WALBER JOSE DA SILVA, cuja ementa abaixo se transcreve:

“CONTRIBUICAQ ADICIONAL SOBRE O ACUCAR E O ALCOOL.
INCONSTITUCIONALIDADE. E vedado aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de eventual
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lef ou ato
normativo em vigor, salvo nos casos especificados Ifart, 22-4 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, com a redagdo
dada pela Portaria MF n® 103/2002). PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PREVALENCA DA DECISAO JUDICIAL. Pelo principio
constitucional da unidade de jurisdigdo (art. XXXV da CF/88), a
decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo administrativa,
passando o julgamento administrativo ndo mais fazer nenhum sentido.
Somente a decisdo do Poder Judicidrio faz coisa julgada. RECURSO
NAO CONHECIDO POR MAIORIA."”

Cientificada do recurso especial, a parte contréria apresentou contra-razjes,
juntada as fls. 133-138.

E sucinto relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Praga.
Recurso preenche condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Acolho a preliminar do acérdao recorrido, suscitada pelo ilustre representante da

contribuinte, que trouxe ao conhecimento do colegiado a seguinte decisfio desta turma da

CSRF.

Processo n®: 13831.000065/91-43

Recurso n® 203-103615 (RD/203-0.054)

Matéria: CONTRIBUICAQ I44

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: 3° CAMARA DO SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
Interessada: USINA SAO LUIZ 5/4

Sessdio de: 05 de julho de 2004

Acdrddo n® CSRF/03-04.026

“NORMAS PROCESSUAIS. PRELIMINAR DE CONHECIMENTO -MATERIA
DIFERENCIADA - Estando nitidamente demonstrado serem diversas as causas de
pedir da acdio judicial e do processo administrativo, impde-se o conhecimento da
matéria diferenciada pelos Orglos Administrativos.

CONTRIBUIGAO SOBRE O AGUCAR E ALCOOL - CAA. Ni#o recepgiio do artigo
3%do Decreto-Lei n® 1.712/79, com a redagdo do Decreto-Lei n® 1.952/82, pela
Constituigio Federal de 1988 (STF, Pleno, RE n® 214.206). Inexisténcia de publicagio
dos atos do Conseltho Nacional, pelo BACEN, resulta ineficdcia dos mesmos, por
inexisténcia de obrigatoriedade de seu cumprimento.,

Rejeitada a argilico de concomiténcia entre as agles judicial e administrativa e, no
mérito, negou~-se provimento ao racurso da Fazenda Nacional,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto pela FAZENDA
NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cimara Saperior de Recursos Fiscals,
por maioria de votos, AFASTAR a preliminar de existéncia de concomitincia de
discussdo administrativa e judicial, vencidos os Conselheiros Jofio Holanda Costa
(Relator) e Otacilio Dantas Cartaxo, €, no mérito, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo que deu
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor quanto & preliminar o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli,”

“POTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR
Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI Redator designado:

Analisando com muita acuidade o caso em tela, uma ve: que solicitei pedido de vista
ne sessdo passada, passoe a expor o seguinte;

Preliminarmente, sustenta a Fazenda Nacional em seu Recurso Especial a nulidade do
v. acorddo ora recorrido em virtude da opgdo pela via judicial do contribuinte.



Processo n® 10840.000134/92-93 CSREMD3
Acdrdlo n.’ 03-05.689 Fis. 4

Conforme entendimento jd consolidado nas trés Turmas dessa Camara Superior, bem
como em todas as Casas dos Conselhos de Contribuintes, somente haverd a rentincia
ao direito de discutir a exigéncia fiscal, em procedimenio administrativo, se a matéria
livigada no Poder Judicidrio for idéntica équela discutida nas instdncias
administrativas.

Em outras palavras, o simples fato de o contribuinte haver ajuizado medida judicial
ndo acarreta, necessariamente, que 0 mesmo esteja desistindo ou renunciando & via
administrativa. Havendo, aquilo que se acostumou chamar, matéria diferenciada,
impde sejam conhecidas pelos Orgdos Julgadores Administrativos as questdes que ndo
Joram suscitadas na agéio posta em Juizo.

Alids, o proprio Ato Declaratério (Normative) COSIT n.° 03, de 14.02.1996,
expressamente reconhece, em sua alinea 'b’, que na hipdiese de serem diferentes os
objetos (lato senso) do processo judicial e do processo administrativo, este terd
prosseguimento normal no gue se relaciona & matérin diferenciadn.

Porianto, a primeira coisa a ser averiguada nos prerentes awtos é se hd matéria
diferenciada entre o alegado na A¢lo Declaratdria ajuizada pelo contribuinte e o
argiiido em sua impugnacdo e recurso, nos autos deste processo administrativo.

Em outras palavras, hd que ser examinada se a propositura pelo contribuinte de
medida judicial, objetivando a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridico-
tributdria posteriormente a CF/88, no que se refere & CAA e seu Adicional, interfere na
possibilidade de ser proferida decisdo adminisirativa sobre a exigéncia fiscal
consubstanciada no auto de infragdo. Tal imterferéncia ocorreria na hipdtese do
processo instaurado na instdncia administrativa ter a mesma ‘causa de pedir’ e/ou
objeto, para usar da expressdo utilizada pelo Ato Declaratdrio Normativo n® 3/96,
daguele em curso na esfera judicial.

Em gue pese a inexisténcia de doutrina que trate especificamente da questdo objeto da
preliminar ora examinada, ou seja, da caracterizagdo da concomiténcia, e seus efeitos,
das vias judicial e administrativa, socorri-me dos ensinamentos trazidos pelos mais
conceituados mestres do Processo Civil acerca do concurso de agdes, para, entdo,
procurar tragar um paralelo gue contribua para o deslinde da questio.

O Cédigo de Processo Civil (CPC}, através do art. 267, inciso V, dispde que o
concurso de a¢Bes é um Sbice & continuidade de uma delas, evidentemente, para evitar
decisdes conflitanies sobre a mesma matéria e também assegurar aos cidaddos a
seguranga juridica nos termos da Constituigdo (art. 5°).

Ao julgador é vedado, pois, decidir sobre 6 méritoe de uma agdo quando outra idéntica
Jd se achar em curso - hipdtese de litispendéncia. Na ligdo de Vicente Greco”, a nova
a¢do ndo é propriamente uma a¢do idéntica, mas sim mera repetigdo da primeira, pois:

‘Cada aglo distingue-se das demais por certos elementos que a identificam. Por meio
deles é possivel distinguir uma da outra e, também, individualizar determinada
demanda para comparé-la a outra, verificando-se eventualmente se sfio idénticas. Tal
ocorre quando todos os elementos identificadores coincidem, tanto que se pode dizer,
com melhor precisio, que estamos diante da repetico da mesma demanda, em vez da
expressio comum ‘demandas idénticas’. Como se v&, se todos os elementos coincidem,
nao hé, na verdade, duas a¢des idénticas, mas apenas uma agfo que se repete. (...)

Ocorrendo qualquer das hipéteses, litispendéncia ou coisa julgada, a demanda repetida
deve ser julgada extinta sem apreciar o mérito porque agueles so fatos impeditives do
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prosseguimento do processo (art. 267: ‘extingue-se o processo sem julgamento: V-
quando o juiz acolher a alegacio de perempcio, litispendéncia ou coisa julgada’) .}

Citando os ensinamentos do processualista Nélson Néri, o Ministro Mauricio Corréa,
que hoje preside o Supremo Tribunal Federal, concluiu que a litispendéncia somente
ocorre quando hd identidade dos trés elementos da agdo:

‘O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 301, §§ 1° e 3° estabelece que a
litispendéncia se verifica quando se repete ag3o que estd em curso e ocorre identidade
entre os autores, a causa de pedir e o pedido. Assim, faltando qualquer desses
elementos, ndo ha falar em litispendéncia, conforme esclarece Nélson Néri:

‘As partes devem ser as mesmas, ndo importando a ordem delas nos pdlos das agles em
andlise. A causa de pedir, proxima e remota (fundamentos de fato e de direito,
respectivamente), deve ser a mesma nas agdes, para que se as tenha como idénticas. O
pedido, imediato e mediato, deve ser o mesmo: bem da vida e tipo de sentenga judicial.
Somente quando os trés elementos, com suas seis subdivisdes, forem iguais € que as
a¢les serfio idénticas’(Cédigo de Processo Civil Comentado, 3* edigao, Editora RT, p.
582’ (Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n® 23.333-1/DF, 2° Turma do
STF, publicado 29.10.99)

Assim sendo, se entre duas agdes inexistir identidade quanto aos elemenros acima
elencados, uma ndo serd idéntica a outra, de modo que serd possivel verificar que uma
ndo ¢ repeticdo da outra, podendo, por conseguinte, ambas as ag¢des prosseguirem seu
curso, sem que possa haver possibilidade de decisées contraditérias.

Desta forma, mister faz-se analisar o que os processualistas entendem ser a ‘causa de
pedir’ posto que, para a apreciagdo da preliminar aduzida pela Fazenda Nacional, tal
€ 0 elemento que se impBe examinar com profundidade para o deslinde da prejudicial,
sendo a legislagdo processual civil aqui tomada de empréstimo como fonte subsididria
do direito, a teor do artigo 109, do Cédigo Tributdrio Nacional.

A ‘eausa de pedir’ compreende um ou diversos fatos que pode(m) dar ensejo a agdo.
Como leciona Sérgio Bermudes®, na causa petendi, encontra-se a razfio ldgieca do
pedido & qual o litigante que aciona o Poder Judicidrio amibui determinada
conseqgiiéncia juridica. k errado, portanto, afirmar que a ‘causa de pedir’ esgota-se
apenas no elemento faro, pois a este imprescindivel é gue se faga acompanhar da
conseqiiéncia juridica.

Ndo destoa desse entendimento o renomado processualista José Carlos Barbosa
Moreira, o gual pontuou:

‘Todo pedido tem uma causa . Jdentificar a causa petendi é responder & pergunta: por
que o autor pede tal providéncia‘) Ou, em outras palavras: qual o fundamento de sua
pretensdo?, Constitui-se 2 “causa petendi* do fato ou do conjunto de fatos que o autor
atribui a produgio do efeito juridico por ¢le afirmado’.

Em suma, ao propor a a¢do, portanio, o autor narra determinado fato amibuindo-lhe
efeito juridico e dele extraindo dezermmada conseqiigncia juridica para, emdo,
Jormular o pedido.

E que o julgador conhece daguilo que lhe é colocado. A pretensdo, um dos elementos
do objero de cognicio do julgador, encerra um conclusdo 1égica a partir de fatos
narrados pelo autor, Se_ & mesma_conclusédo se chega, medioante g exposicdo de futos
distinmos, a causa de pedir & diferaitte._por conseguinte rambém o sdo as acdes gue se

estd a comparar.




Processo n® 10840.000134/92.03 CSRF/TO3
Acdrddo n.* 03-05.689 Fls. 6

Se a ‘causa de pedir’, um dos elementos du a¢do que primeiro foi proposta, ndo
coincide com a que foi ajuizada posteriormente, ambas sdo diferentes, ndo havendo
identidade. A agdo, segundo os termos em que é posta, limita a atividade jurisdicional,
no que diz respeito aos sujeitos, ao pedido e & ‘causa de pedir’. Néo é 56 ao pedido que
deve aler-se o julgador. De forma alguma. A ‘causa de pedir’, diferentemente, é
elemento da agdo que se traduz numa fronteira entre o porqué se pede e 0 porgué se
poderia pedir, de mesmo modo que restringe a fundamentagdo judicial:

‘A causa petendi, por seu turno, limita o juiz que ndo pode acolher o pedido por motivo
diverso daquele que foi articulado; vale dizer: o juiz ao sentenciar, nio pode
fundamentar o decidido em causa nfo articulada peto demandante, ainda que por ¢la
seja possive] acolher o pedido do autor. Trata-se de decorréncia do dever de o juiz
‘decidir a lide nos limites em que foi proposta, sendo lhe defeso conhecer de questdes
nio suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da

pme"'}'

O juiz decide com base no que foi posto ao seu conhecimento. Incumbe & parte e ao seu
advogado exporem a ‘causa de pedir’, a qual conduz a uma conclusdo lbgico-juridica
de que o pleito encontra substrato legal. Ao decidir, o juiz ndo advoga para a parte.
Ele diz se o direito pretendido tem fimdamento ante ds razdes fiticas e juridicas
expendidas.

A ndo coincidéncia de qualquer um dos trés elementos da agdo em relagdo dqueles de
que se compde uma oufra a¢do que seja posteriormente movida faz com que o seu
objeto seja diferente, ndo podendo o processo ser encerrado, nos termos do artigo 267,
V, do CPC, isto é, sem julgamento do mérito, .

E o que conclui a jurisprudéncia de nossas Cortes Superiores, cujas decisBes adotam
as linhas dos Autores acima citados:

‘Litispendéncia configurada em face da coexisténcia, nas duas acdes, de identidade de
pessoas, pedido e causa de pedir. Recurso extraordindrio nfo conhecido.' (Recurso
Extraordindrio n® 88.468-2, 1* Turma do STF, Relator Ministro Soares Munos,
publicado 09.10.79)

‘Processual Civil. Conflito de Competéncia (arts. 115 e 116, CPC). Inexisténcia.

Sem o vislumbre de prevenglio ou conexdo e notoriamente diferentes as causas de pedir
e pedido, processando-se as agles no respectivo jufzo natural e competente, inexiste o
conflito de competéncia.

Demais, suscitado por terceiro, sem a qualificagio de parte nas acdes referenciadas,
falta-lhe legitimac3io ativa para suscitar o conflito (art. 116, CPC).

Conflito ndo conhecido.' {Conflito de Competéncia n® 29.967/PE, Relator Ministro
Milton Luiz Pereira, 1°Se¢do do STJ, data da publicagdo 11.03.2002,.

‘CONFLITO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE ACOES MOVIDAS
CONTRA A CBF. INEXISTENCIA.

Nio se evidenciando identidade de objeto ou de causa de pedir, nfio se justifica a reunido
de processos por conexdo. Conflito ndo conhecido. Agravo regimental prejudicado.”
(Conflito de Comperéncia n®32.476/DF, Relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro, 2*
Secdo do STJ, data da publicagdio 24.02.2003).
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‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSCO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. EXTINGAO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERITO.
ATOS  ADMINISTRATIVOS  DIVERSOS.  INOCORRENCIA  DE
LITISPENDENCIA. ANULAGAO DA DECISAO RECORRIDA. 1. Recurso Ordinério
em Mandado de Seguranca interposto contra v.

decisfio que extinguin o processo, sem julgamento do mérito, a0
argumento da presenca do instituto da litispendéncia.

2 “Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agdo
anteriormente ajuizada’(art. 301, § 1°, do CPC) e ‘uma agfo € idéntica & outra quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o0 mesmo pedido’(art. 301, § 2° do
CPC)

3. Tem-se por prematura a afirmago taxativa no sentido de que os efeitos de eventual
solugiio meritéria no segundo mandamus, objeto do presente recurso, alcangam os
efeitos da decisdo a ser, eventualmente, prolatada no bejo do primeiro writ, tendo em
vista que, passados tantos anos desde a primeira impetragdo, sem que haja, ainda
pronunciamento judicial quanto ao mérito, diversas foram as modificagdes faticas que
atingiram a propria causa de pedir. )

Em se tratando de atos administrativos diversos, nfo hé que se falar em litispendéncia,
em especial, quando o primeiro deles exauriu todos os seus efeitos juridicos.

Recurso provido, com retorno dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Parand para que ¢ mesmo aprecie o mérito do mandamus.’ (Recurso Ordindrio em
Mandado de Seguranga n® 13.367/PR, Relator Ministro José Delgado, publicado em
29.04.2002).

Em voto preferido no julgamentio do Recurso Ordindrio em MS n® 13.367/FPR, pela
Turma do STJ, o relator Ministro José Delgado assim fundamentou, com base na ligdo
de Humberto Theodoro Junior, a seguir reproduzida:

‘ ‘A causa petendi por sua vez, n3o € a norma legal invocada pela parte, mas o fato
Jjuridice que ampara a pretensio deduzida em juizo. Todo direito nasce do fato, ou seja,
do fato a que a ordem juridica atribui um determinado efeito. A causa de pedir, que
identifica uma causa, situa-se no elemento fético e em sua qualificago juridica. Ao fato
em si mesmo dé-se a denominag#o de ‘causa remota® do pedido; e 3 sua repercussio
juridica, a de ‘causa proxima’ do pedido. Para que sejam duas causas tratadas como
idénticas é preciso que sejam iguais tanto a causa préxima como a remota. De um
mesmo fato podem-se extrair duas ou mais conseqiténcias juridicas.” (...)

Constata-se, pois, que slo diversos os atos atacados, portanto, diferenies as causas de
pedir e, ainda que se sustente, na decisfio vergastada, que os efeitos juridicos serio
idénticos, nfio prospera 3 vista do comando emanado do dispositivo legal que
caracteriza o instituto da litispendéncia: ‘nos termos da nossa lei instrumental civil,
reputam-se idénticas duas agbes quando houver identidade entre as partes, a causa de
pedir ¢ o pedido (arts, 301, § 2° CPC)'. O pressuposto essencial é, portanto, a
similitude entre as demandas, elegendo o CPC o critérie wiplice, ou seja, duas aghes
serdo jpuais sempre que possuam as mesmas partes, as mesmas causas de pedir e os
mesmos pedidos.’

Portanto, para que dois processos 1enham o mesmo objeto, seus elementos devem ser
idéntivos, devem as ages concorrer para ¢ mesino fim, ‘causa de pedir’, e possuirem
os mesmos sujeiros. Havendo diversidade de um dos elementos, os objeros séio, e assim

7



Processo n® 10840.000134/92-93 CSRFTO3
Acérdo n.° 03-05.689 fis. &

devem ser considerados, distintos e, por conseguinte, devem ambus tramitar
regularmente com o julgamento dos respecrivos méritos, salvo se ocorrer alguma outra
hipdtese impeditiva do exame da causa de pedir e do pedide resumido.

Em conclusdo, ndo sé o pedido mas ‘a causa de pedir® é elemento da agdo gque
diferencia uma de outra demanda. Por esta diferenga caracterizada através da ‘causa
de pedir' pode-se identificar que duas a¢des sdo distintas e que nas mesmas poderdo
ser proferidas decisBes plenamente executdveis, porque delas ndo resultardo
contradigdes nem conflitos.

Feita essa digressdo pelo campo do direito processual e transportando seus
ensinamentos para a hipitese dos presentes autos, podemos chegar as mesmas
conclusBes com relagdo a existéncia ou ndo de concomitdncia, e os seus efeitos, entre
este processo administrativo e a agéo declaratdria.

Ha gue se perquirir, entdo, ‘afs) causa(s) de pedir e/ou ofs) objero(s) dos processos
que estdo a tramitar nas duas esferas.

Com efeito, de uma simples leitura do pedido laborado na medida judicial constata-se
que o contribuinte ndo ajuizou a¢do anulatdria do ato declarativo da divida fiscal,
somente possivel apés constituicdo definitiva do crédito tributdrio em face de
inexisténeia de impugnagdo ou decisdo administrativa irrecorrivel. O contribuinte
propds, sim, uma agdo declaratdria negativa com escopo de ver reconhecida a
inexisténcia de obrigagdo tributdria concernente ao pagamento da Contribuicéio sobre
Agucar e Alcool e seu adicional. Assim, sendo uma medida anterior ao langamenro,
ndo estd a questiond-lo por evidente impossibilidade temporal.

Por outro lado, através da impugnacdo, buscou o contribuinte se opor a um
determinado crédito concretamente lancado em auto de infracdo, isto é, buscou a
desconstituigdo do crédito tributdrio formalizado.

Em outros termos, na esfera judicial pretendeu questionar a relagdo juridica que a
obrigue ao recolhimento da contribui¢ido (an debeatur} enquanto que na esfera
administrativa impugnou os aspectos formais exigidos em auro de infra¢do (quantun
debeatur} .

E, ainda, compulsando os autos, constata-se que gquando o contribuinte ajuizou a A¢do
Declaratoria n.° 831-PC/89, visando a declaragcio de inexisténcia de obrigacdo
tributdria referente ao recolhimento da conmtribuigdo e do adicional trarados nos
Decretos-Leis n% 308/67, 1712/79 e 1952/82, o fez com base na seguintes ‘causa de
pedir’, extraidas da inicial da A¢do Declaratéria (fls. ):

‘1°) ..., se a Uniflo, como se viu, retirou do 1A A, na prética, as fungdes intervencionistas
que a lei The atribuia; e se deixou de custear com a receita da contribuiglio e do
adicional, os servigos ¢ encargos necessarios & intervenclo, transferindo ainda todo o
dinheiro arrecadado para o Tesouro Nacional ¢ o Banco Central; se € assim, tanto a
contribuigio quanto o adicional tornaram-se inexistentes para o direito tributdrio pétrio,
porguanto nfio hd previsio constitucional de contribuigBes especiais sem vinculac#io a
SErvigos e encargos;

2°) n@io pode o IAA, quer por for¢a da legistacho ordindria, quer por forca de preceito
constitucional, fixar as aliquolas da contribuigio e do adicional, como irregularmente
vem fazendo; e ndo tendo fixado esses percentuais, n¥o hi obrigagfio triburdria das
promoventes e ndo pode a Receita Federal defas cobrar o que quer que seja a esse titulo;
e
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3°) (....), as contribui¢Bes de intervengio no dominio econdmico s6 podem ser instituidas
ou cobradas, a) depois da edicdo de lei complementar, ..., porque o artigo 149 da
Constituiglo, como se viu, ordena que as chamadas conuibui¢des parafiscais atendam
ao disposto no art. 146, I11, ¢ € isso o que este dltimo pardgrafo prescreve; b} em virtude
de lei, unico instrumento capaz de ‘exigir ou aumentar tributo’, porque esse principio da
legalidade consta do art. 150, 1, da Constituicio ¢ o art. 149 determina seja ele
obedecido no tocante as contribui¢es parafiscais, sendo, pois, de rigor, a partir de
5.10.1988, que a propria lei fixe as aliquotas ¢ a base de cdlculo do tributo; ¢) em
relagdo a fatos geradores depois do infcio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado, porque esse principio de irretroatividade esté consagrado no art. 150, 1I, da
Constituigo, ¢ o art. 149 determina seja também ele obedecido no tocante s
contribui¢Ses parafiscais'.

De outro lado, como ‘causa de pedir’ contra a lavratra do Auto de Infragdo na
hipdtese do presente processo administrativo, ¢ contribuinte vem sustentando ainda o
seguinte (fls. 120/126):

‘1) que a competéncia do Conselho Monetdrio Nacional, inserta no Decreto-Lei n.°
308/67, em seus artigos 1° ¢ 3°, foi revogada pela Carta Magna de 1988, a qual lhe
negou recepgio, bem como também nlo foi recepcionada a redacio dada pelo artigo 3°
do Decreto n.° [.952/82, o qual também resultou revogado pelo artigo 25, do ADCT da
Constituicio de 1988; ¢

2) inexisténcia de publicagio dos atos pertinentes a fixagdo das aliquotas da
contribuigio pelo CMN,’

Com efeito, levando-se em considera¢do a ‘causa de pedir’ de que se valeu o
contribuinte na via judicial e na via administrativa, pode-se constatar nitidamente que
ambas distinguem-se, sendo diversas, o que importa dizer, portanto, que estamos diante
de matérias diferenciadas.

Alids, a este respeito ARRUDA ALVIM, em Parecer pelo sujeito passivo apresentado
na sessdo de 3 de novembro de 2003, concluiu:

‘S3o, como se disse, manifestamente diversas as causas de j:edir (ou fundamentos)
alegados em sede judicial e, posteriormente, no dmbito administrativo.

A acfio declaratdria promovida pelas Empresas teve como causa de pedir ou, se preferir,
como fundamento, o seguinte: (i) a inexisténcia de previsBo constitucional de
contribuigdes especiais sem vinculaglio a servigos e encargos; (ii) a inexisténcia de
obrigaglo tributdria dada a impossibilidade do IAA fixar as aliquotas da contribuicio e
do adicional e, precisamente por isso, inexiste a obrigacfo; e, por derradeiro, (iii) que as
contribui¢des de intervencio no dominio econdmico sé poderiam ser instituidas ou
cobradas: a) depois da edigio de lei complementar; b) em virtude de lei, tinico
instrumento capaz de ‘exigir ou aumentar tributo’; ¢) em relacfio a fatos geradores
depois do inicio da vigéncia da lei que os houver instituide ou aumentado.

De outro lado, na seara administrativa, a defesa das Empresas teve como fundamento,
todos invocados pela primeira vez nesta esfera ¢ nunca antes objeto de cognicio e
apreciacdo pelo Poder Judicidrio: (i) a impossibilidade de ser exigida a CAA apés o
advento 05.10.198 com base em aliquotas fixadas pela autoridade administrativa; (ii) a
inconsisténcia da exigéncia fiscal em decorréncia do fato de ser a publica¢fo dos atos
do CMN um requisito essencial para que o ato administrativo produza os seus efeitos
(isto &, seja eficaz), conforme reilerada jurisprudéncia do entdo Tribunal Federal de
Recursos.
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Ainda, tenha-se presente que, se para a delimitagdo do objeto (lide, pretensio) deve-se
ter em conta o tipo de tutela postulada, nos termos do que se aflorou precedentemente, o
objeto da aclo declaratéria aforada pelas Empresas que diz apenas com a obrigacio,
objetivando ver reconhecida 2 inexisténcia da obrigagio de recolher determinado
tributo (no caso, CAA ¢ respectivo adicional) e precede 2 autuago fiscal ndo & idéntico
a0 que consta da defesa administrativa oferecida, pela qual se busca a ‘desconstituicio’
do crédito, objeto da autuaglio fiscal, concretamente considerado.” (resposta ao quesito

7)

Ressalte-se, outrossim, que no v. acérdio ora recorrido foi reconhecida a existéncia de
matéria, ou seja, ‘causa de pedir', distinta daquela sobre que versa a Agdo
Declaratéria, havendo sido inclusive apreciada pelo Conselho a quo. De fato, extrai-se
do Acdrddo recorrido que a questdo meritdria posta na esfera administrativa diz
respeiro & ‘a) competéneia do Conselho Monetirio Nacional, inserta no Decreto-lei n®
308/67, em seus artigos 1° e 3°, foi revogada pela Carta Magna de 1988, a qual lhe
negou recepghio, bem como ndo foi recepcionada a redagho dada pelo artigo 3° do
Decreto n® 1.952/82, o qual também resultou revogado pelo art. 25- do ADCT-CF/88;
b) inexisténcia de publica¢do dos atos pertinentes & fixa¢#o das aliquotas pelo CMN.’

Foi o Auto de Infragdo atacado pela Recorrida como ato administrativo concreto, nos
seus aspectos formais e materiais, o que jd demonstra gque o fato suscitado — ‘causa de
pedir’- é diferente daquele que consta da agdlo declaratoria movida, a qual aborda
direito em tese, algo absirato.

Neste particular, pego vénia aos meus pares para transcrever a fundamenta¢io do
acérddo da lavra do Ministro Hélio Mosimann (Recurso Especial n® 28.138-3), assim
ementado:

‘MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO
MERITO. LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA. RECURSQO ESPECIAL
PROVIDO A FIM DE QUE O FEITO TENHA PROSSEGUIMENTO REGULAR. -
Verifica-se a litispendéncia quando se reproduz e¢3o anteriormente ajuizada, que ainda
estd em curso. Ag¢des idénticas sfo as que tém as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e ainda o mesmo objeto.

Atacando-se antes um decreto, contendo norma em tese, abstrata, de cardter normativo,
e investindo-se agora contra o ato concreto, n3io se pode-afirmar que as partes- Prefeito
e Administrador Regional- sfo as mesmas, que 0s fatos e os efeitos juridicos das
decisBes sfo 0s mesmos ¢ nem que os pedidos s3o idénticos.” (Recurso Especial n®
28.158-3, 2° Turma do STJ, Relator Ministro Hélio Mosimann, publicada DJU-I
14.12.92}

Asseverou o Exmo. Ministro Hélio Mosimann:

‘A visio do problema no seu contexto geral, porém é outra. Primeiro porque antes se
atacava, na verdade, uma norma em tese, abstrata, e carédter normativo, dirigindo-se, por
isso, o pedido contra a Prefeita signatdria do decreto. Aqui, a toda evidéncia, a
seguranca é enderecada contra o Administrador Regional que, lavrando, por duas vezes,
autos de multa- por estar a farmécia funcionando sem observar a escala de plantio-
praticou inegavelmente um ato concreto, o ato que faltava para atingir o direito.’

O caso acima julgado pelo STJ guarda similaridade com o presente, pois também aqui
o contribuinte havia questionudo o direito em tese em si, a recepgdo da norma pela
CF/88. Ao ser awnvado, trouxe pretensio diversa para contestar a possibilidade da
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cobranga prosseguir du forma como efetuada. Sdo ‘causas de pedir' que ndo se
confundem. .

Portanto, havendo outra ‘causa de pedir’ no processo administrativo, ndo hd que se
Jalar em abandono da esfera administrativa com relagdo d esta matéria diferenciada,
havendo a reniincia dcita apenas com relagdo & mesma questdo que é discutida na via
Judicial,

Assim, assiste razdo a Recorrente (Fazenda Nacional) quanto ao fato de ndo poderem
ser discutidos no dmbito administrativo os argumentos levados ao crivo do Poder
Judicidrio — (1) auséncia de previsdo constitucional para as contribuicdes especiais
sem vinculagdo a servigos e encargos; (2) a impossibilidade do 144 fixar os valores da
contribuigio e do adicional, ndo podendo exercer fungdes que a lei expressamente
delegou a drgdo da administracdo direta, e (3} a violagdo da garantia constitucional
que reserva a lei complementar a definicdo dos tributos, fatos geradores, bases de
cdlculo e contribuintes, o principio da legalidade para exigir ou aumentar tributo, e o
principio da irretroatividade,

Todavia, como jd dito antes, tendo em vista que o conwribuinte traz em sua defesa no
presente processe administrativo questdes diversas —~ (i) ndo recepgdo pela
Constitui¢do Federal de 1988 da competéncia inserta no Decreto-Lei n° 308/67, em
seus artigos 1° e 3° e (ii) a inexisténcia de publicagdo dos atos pertinentes & fixagdo
das aliquotas da contribuigdo pelo Conselho Monetdrio Nacional, -- ¢ que os objetos
sdo distintos — an debeatur e quantun debeatur — néo deve ser acolhida a preliminar
da Recorrente/Fazenda quanto & nulidade da decisGo ora recorrida ou
prejudicialidade em face da opgdo da via judicial, a qual deve ser mantida quanto a
esses fundamentos.

Alids, chegado a este ponto, ndo posso ignorar as duas quesides levantadas pelo ilustre
Procurador da Fazenda durante o julgamento pora realgar a preliminar de
concomitdncia: o fato do contribuinte se reportar na impugnagdo as medidas judiciais,
como parte de sua findamentagdo, e gue nestas teriam sido abordadas o aspecto da
publicidade dos atos pertinentes & fixagdo das aliquotas da contribui¢do pelo Conselho
Monetdrio Nacional.

Contudo, elas ndo me sensibilizam. Primeiro, porque, como jd se viu, o contribuinte
frouxe a este procedimento administrativo causas de pedir distintas das invocadas em
sede judicial, portanto, ndo prejudica ao exame deste processo administrativo
reportar-se o contribuinte ds razdes referidas nas medidas judiciais. Segundo, porque a
simples mengdo, ‘an passant’, da expressdo ‘indispensdvel publicidade * no meio de um
pardgrafo na peri¢do apresentada em juizo, sem evidente intuito de constituir
Jundamento, pois que destituido de qualguer tipo de arrazoado que a ampare, ndo pode
configurar causa de pedir. Do contrdrio, os pedidos deduzidos em impugnagdes,
iniciais, recursos e demais pegas processuais ndo viriam devidamente acompanhadas
de fundamentagio e sim de meras afirmagdes.

Também sobre este aspecto ARRUDA ALVIM se pronunciou no Parecer citado:

‘Nem se argumente, de outro lado, que o que consta do texto do §31, da peti¢3o inicial
da Aclo Declaratoria em destaque, poderia conduzir & concluslio de ter sido
fundamento (causa de pedir} da mesma a inconsisténcia da exigéncia fiscal, em
decorréncia do fato de ser a publicagfio dos atos do CMN um requisito essencial para
que o ato administrativo produza os seus efeitos (isto &, seja eficaz), conforme reiterada
Jjurisprudéncia do entfio Tribunal Federal de Recursos; este, segundo nos quer parecer,
ndo € fundamento da aclio declaratéria proposta ---- mesmo porque mera referéncia sem

i
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fundamentacfio _ndo constitui causa de pedir ---- mas, diversamente, vem a ser

fundamento da insurgéncia das Empresas na esfera administrativa, matéria alegada pela
primeira vez ¢ somente no &mbito administrativo.” (grifei}

Por mais estes motivos, darta vénia de entendimento em contrdrio do i. Conselheiro
Relator, voto no sentido de néio acolher a preliminar de prejudicialidade. ™

Aos fundamentos do voto acima transcrito, que se aplicam plenamente a este
julgamento, e foram referendados por este Colegiado, nada mais cabe acrescentar.

Pelo exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de nulidade da decisfio
recorrida, determinando o retorno dos autos 4 colenda Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes para enfrentamento do mérito.

E como voto.

pr=—d

ANTONIO PRAGA - Relator
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