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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis €
Sidney Ferro Barros.
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Relatério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio do acorddo de
fls. 168 a 174 da instincia a quo, in verbis:

“Em agao levada a efeito no contribuinte acima qualificado, apurou-se
o crédito tributirio na importdncia correspondente a RS 77.882,86
(setenta e sete mil, oitocentos e vitenta e dois reais e oitenta e seis
centavos) relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - Ganho de
Capital do contribuinte acima, no ano calenddrio 1995, sendo R$
27.898,01 referentes ao imposto, R$ 20.923,50 referentes a multa
proporcional e RS 29.061,35 referentes aos juros, em conformidade
com a Lei 7.713/1988, arts. 1%, 2°¢ 3°e §§, 16 a 22, Lei 8.134/1990,
arts. 1°e 2°, Lei 8.981/1995, arts. 7°e 21, §§ 1°e 2° e 22, incisos [ e II,
consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 02 a 05.

2. A infragdo apurada, que resultou na constituicio do crédito
tributdrio referido, encontra-se relatada no Relatorio Fiscal {fls 06 a
09} e nos da conta de que:

2.1. que através do termo de Inicio de Fiscalizacio datado de
28/04/1999 (f. 11), o contribuinte foi intimado a comprovar o
recebimento da importincia referente a venda de sua participagao nas
acdes da empresa Rdpido Ribeirdo Preto S/A;

2.2. respondendo a intima¢do, o contribuinte apresentou o
comprovante de deposito bancario no valor de R§400.000,00, realizado
em 10/08/1995 e 2 (dois) recibos, sendo 1 de sua emissdo no valor de
R$ 192.070,00 e outro emitido pela esposa, Neuza Freitas Matos
Meirelles, no valor de R3 207.930,00, ambos datados de 07/08/1993;

2.3. em 09/11/1999 o contribuinte em epigrafe foi intimada a esclarece
sobre a alteragdo de sua participagdo nas ag¢ées no periodo de
agosto/1994 a abril/1995 e sobre a discrepdncia existente entre o Livro
Registro de A¢ées Nominativas e o Livro Registro de Termo de
Transferéncia (fls. 41/44);

2.4. em resposta, esclarece que ndo adquiriu agées em 1995, Segundo
ele, os acréscimos verificados nesse ano decorrem de transferéncia de
agdes existentes em tesouraria e transferéncia de outros acionistas,
sem que houvesse qualquer pagamentos pelas mesmas;

2.5. quanto ac numero de acées, esclareceu que sua participagdo era
de 141.264 agdes e de sua esposa, 152.828 agies;

2.6. destaca a fiscalizagcdo que, o contribuinte atualizou o valor das
agées da Rapido Ribeirdo Preto ao valor de mercado: as agdes do
fiscalizado, somadas com as do conjuge, vinham sendo declaradas por
Cr$5.333.32 em 1990 e foram atualizadas para Cr§ 10.000.000,00
(16.748,74 UFIR) em 1991 (f1. 120);
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2.7. do total das agdes da empresa, a participa¢do do casal era de
9,08%, sendo que o fiscalizado tinha 4,36% e seu cénjuge, 4,72%;

2.8. assim, em dezembro/1991, as a¢des pertencentes & fiscalizada
tinha valor de 8.042,35 UFIR (4,36% X 16.748,74 UFIR);

2.9. considerando que a contribuinte alienou suas agdes por RS
192.070,00, em julho/1993, constatou a fiscalizagdo que houve Ganho
de Capital no valor de RS 185.986,76;

2.10. o fiscalizado foi intimada a pronunciar-se sobre os cdlculos
referentes ao ganho de Capital, bem como apresentar apuragdo do
custo médico ponderado em caso de discorddncia;

2.11. apos manifestacdo do contribuinte e andlise da mesma, a
Jiscalizacdo entendeu improcedentes os argumentos trazidos. Informa
que a venda ocorreu e o contribuinte recebeu o valor; o fato gerador
ocorreu; que o contribuinte ndo apresentou custo médio ponderado do
valor das acdes; que ficou constatado que em nenhum momento o
fiscalizado realizou pagamentos pelas agbes recebidas apds 1991,
porlanto essas agoes tém custo “zero”,

2.12. conclui que, o contribuinte obteve Ganho de Capital de R$
185.986,76 e deixou de recolher imposto no valor de R$ 27.898,02. O
imposto foi diferido para agosto/1995 ja que, embora a venda tenha
ocorrido em julho/1995, o recebimento se deu em agosto/1995;

3. O Auto de Infracio foi lavrado em 10/01/2000, tomando o autuado
ciéncia em 24/01/2000, conforme AR de fl. 139 v°, ingressou com a
impugnagao (fls. 144 a 165), em 23/02/200, na qual procura
demonstrar a improcedéncia da autuagdo, alegando, em resumo, o
seguinte:

3.1. a retificagdo de sua declaragdo de rendimentos e de bens foi
realizada antes de qualquer procedimento fiscal;

3.2, essa retificagdo estava representada apenas por corre¢do
monetdria do valor das agdes, conforme fls. 101 e seguintes do
processo e também por outros itens determinados pelo artigo 45 da Lei
das S/A; )

3.3. ndo pode a auditoria fiscal considerar como retificagdo subjetiva
os pontos assinalados acima;

3.4. os equivocos de quantidade na transferéncia de agées por parte do
contribuinte recorrente foram facilmente constatados no Livro de
Registro de A¢ées, fls. 74, para a quantidade certa de ag¢ées para
Neuza de Freitas Meirelles (152.928) e para Paulo Roberto Meirelles
(141.264), fls. 76;

3.5. as a¢bes em tesouraria se encontravam sem valor contabil, porque
representavam desembolso aos acionistas dissidentes, correspondente
ao capital retirado;

3.6. as agdes em tesouraria, conseqiientemente, lancadas no passivo
ndo exigivel, ndo tinham nenhuma correspondéncia no ativo;
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3.7. as agdes em tesouraria foram transferidas aos compradores sem
nenhum valor, em face de questdo sub judice;

3.8. os acionistas remanescentes, possuindo 50% do capital, entretanto,
detinham a totalidade da empresa, e pela alienagdo, receberam o valor
representativo da totalidade da empresa;

3.9. o valor da corregdo monetdria pode ser aditado a qualgquer tempo,
segundo o Superior Tribunal de Justica e, no caso dos autos, foi
aditado antes do processo fiscal."

Considerando esses fatos, as alegagbes da impugna¢io e demais documentos
que compdem estes autos, o érgéo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
undnime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, pela falta de previsdo legal, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

ACOES. VALOR DE MERCADO. ALIENACAQ. RETIFICACAO.

Mantém-se o crédito tributdrio sobre ganho de capital obtido na
alienagdo de agdes cujo valor de mercado em 31/12/1991 tenha sido
objeto de pedido de retificagiio, posterior a venda, por inexisténcia de
interesse juridico.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 186 a 200,

levantando questdes ja declinadas perante o Orgdo julgador de primeiro grau, alegando em
sintese:

a) Que tem direito a retificacdo. de declaragdo, com base em avaliagdo
pericial, especificamente, de atualizagio dos valores das agdes do seu
patrimdnio mesmo apds a venda e apuragdo do imposto devido e

b) Suscita prescri¢do intercorrente.
Requerendo 2o final, pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

PRESCRICAQ INTERCORRENTE

A ineficacia do feito por prescrigdo deveria ter por fundamento a aplicabilidade
da norma do artigo 1.% § 1.° da Lei n.® 9.873, de 1999, que dispde sobre a incidéncia do prazo
para a inefi cacna processual administrativa aos processos parallsados em tempo superior a 5
(cinco) anos', prescrigio intercorrente, e na ofensa ao principio da impulsio administrativa.
Porém, a refenda lei ndo se aplica aos processos administrativos que versem sobre matéria
tributaria, conforme determinado no seu artigo 5. °A.

Nessa linha, a Sumula 1° CC n® 11, transcrita:

Stmula 1°CC n® 11: Ndo se aplica a prescri¢do intercorrente no
processo administrativo fiscal.

O Decreto n® 20.910, de 1932, ¢é dirigido as dividas passivas da Unido, Estados e
Municipios bem assim a todo e qualquer direito ou agfio contra a fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, conforme determinado no artigo 1°. Essa norma tem
validade no dmbito civil € ndo no ordenamento juridico tributario, porque este é regulado pelo
Codigo Tributdrio Nacional — CTN, aprovado pela Lei n° 5.172, de 1966.

Em complemento, nd3o se pode argillir prejuizos financeiros pela demora no
julgamento da lide, uma vez que é viabilizado ao contribuinte o depdsito extrajudicial do
crédito para fins de inibir a incidéncia dos juros de mora e atualizagdo da multa, conforme
autorizag3o contida no artigo 38, da Lei n° 6.830, de 1980(%), art. 33, do Decreto n® 70.235, de
1972, com a redagdio dada pelo art. 32, da MP n° 1.621, de 1997 e art. 890, do CPC, Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, com a redagdo dada pela Lei n® 8.951, de 1994,

RETIFICACAO DE DECLARACAO

' Lei n.° 9.873, de 23/11/99 - Art. 1° Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administrag3o Pablica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo & legislagdo em vigor, contados da
data da pritica do ato ou, no case de infragio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
§ 1* Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuracﬁo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso.

? Lei n.° 9.873/99 - Ant. §* O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos ¢
procedimentos de natureza tributéria.

? Lei n° 6.830, de 1980 - Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piiblica s6 é admissivel em
execucdo, na forma desta Lei, salvo as hipéteses de mandado de seguranga, acdo de repeticdo do indébito ou aglio
anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito preparatdrio do valor do débito
monetariamente corrigido ¢ acrescido dos juros ¢ multa de mora e demais encargos.
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No voto condutor de primeira instincia, asseverou o insigne julgador:

“(.)

5. Trata o presente processo da tributa¢do do ganho de capital
apurado na alienagdo, em 31/08/1995, de 141.264 agjes da empresa
Rapido Ribeirdo Preto S/A.

6. Alegou o impugnante que tem o direito de retificar a declaragio de
rendimentos do exercicio de 1992, pois tal retificacdo se refere a
corre¢do monetdria do valor das agGes por ele declarado e que o laudo
apresentado se limitou a recalcular o patrimdnio liguido da empresa,
corrigindo os valores do patriménio liquido langcados em 31/12/1990, e
a avaliar o fundo de comércio da empresa e o valor da permissdo para
o transporte de passageiros entre Ribeirdo Preto e Sdo Paulo.

7. Quanto a essa argumentagdo, verifica-se que tal iniciativa do
contribuinte se deu em 18/12/1995, através do pedido de retificaciio de
valores de mercado de acées da empresa “Rdpido Ribeirdo Preto”
(decisdo de fl. 117 — proc. 10840.003614/98-19), a fim de passar para
247.127,59 UFIR aquele valor, ou seja, somente apds a alienagdo das
152.928 agdes ordindrias, realizada em 31/07/1995, conforme
Instrumento Particular de Compra e Venda de Agdes de Sociedade
Anédnima de Capital Fechado fls. 65 a 69,

8. Destaque-se que a Lei n.® 8.383/91, em seu art. 96, autorizou que o0s
valores dos bens e direitos constantes na declaragio de bens do
contribuinte fossem ajustados (avaliados) a preco de mercado em 31
de dezembro de 1991 e convertidos em quantidade de UFIR pelo valor
desta no més de janeiro de 1992 e, assim, informados na declaragdo de
ajuste do exercicio de 1992, ano-base de 1991.

9. A Portaria MEFP n." 327, de 22/04/92, concedeu aos contribuintes a
Saculdade de retificar o valor de mercado dos bens declarados em
UFIR em prazo fixado até o dia 15 de agosto de 1992.

10. Apés essa data, a retificagdo dos valores erigidos pelo interessado
como valor de mercado, para aqueles bens e direitos por ele mesmo
avaliados, s6 era possivel por intermédio de documentagio que
comprovasse lter efetivamente havido erro e antes de iniciado o
processo de langamento de oficio.

11. Ja o custo dos bens ou direitos adquiridos entre [° de janeiro de
1992 e 3! de dezembro de 1995 é o valor de aquisi¢do convertido em
quantidade de UFIR, pelo valor desta no més da aquisi¢do (art. 96, §
4° da Lei n.° 8.383/91 e art. 22, inciso 1, da Lei n.” 8.981/95). Apos
31/12/95 ndo é atribuida qualquer atualizagdo monetdria ao custo dos
bens e direitos. Naturalmente, esse custo também deve ser informado
na declaragao de bens e direitos do contribuinte,

12. O Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.°
1.041, de 11/01/1994, art. 880, cuja base legal é o Decreto-lei n.”
1.968, de 23/11/1982, art.6, dispée que compete & autoridade
administrativa autorizar a retificacdo da declaragdo de rendimentos da
pessoa fisica quando comprovado erro nela contido, desde que sem
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interrupgdo do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de lancamento de oficio.

13. Para as participagbes societarias, o RIR/1994, em seu art. 806
determinou de que forma as participagdes ndo cotadas em bolsa de
valores deveriam ser avaliadas, verbis:

“Art. 806 Para as participagées societdrias nio cotadas em bolsa de
valores, considera-se custo de aquisi¢do o maior valor entre:

I - o apurado mediante a atualizagdo monetdria, até 3! de dezembro
de 1991, do valor original de aquisi¢do, com a utilizagdo da tabela de
indices divulgada pela Secretaria da Receita Federal,

Il — o valor de mercado avaliado pelo contribuinte, utilizando
pardmetros como: valor patrimonial, valor apurado por meio de
equivaléncia patrimonial nas hipéteses previstas na legislagao
comercial ou, ainda, avaliagdo de trés peritos ou empresa
especializada."”’

14. No presente caso, destacam-se os seguintes aspectos:

14.1. conforme copia da DIRPF/1992, ano-calenddrio 2001, (fls. 119 a
122), verifica-se que o interessado efetivamente atualizou o valor das
acoes em época oportuna, ao valor de mercado, quando as a¢des
constavam por Cr$ 5.333,32, foram atualizadas para Cr$
10.000.000,00 (16.748,74 UFIR), ou seja, o valor das referidas agdes
Joi atualizado em quase 2.000 vezes em 31/12/1991;

14.2. ndo foi provado pelo contribuinte a existéncia de erro relativo ao
valor de mercado por ele atribuido em 31/12/1991, nem por ocasido da
declaracdo retificadora e nem tampouco com a impugnagio;

14.3. o laudo técnico apresentado (fls. 111 a 116) é datado de 1995 e
pretende servir de base para alterar pardmetros escolhidos
espontaneamente pelo contribuinte quando da entrega da declaragdo
do exercicio de 1992;

14.4. o pedido de retificagido da DIRPF/1992, visando atualizar os
valores de mercado de agdes da empresa “Rdpido Ribeirdo Preto”, so
ocorreu meses apos a alienagdo das referidas agées.

15, Esclareca-se que, sdo dois os quesitos para se pretender alterar os
valores dos bens atribuidos pelo contribuinte na DIRPF/1992, quais
sejam, tem que ser feito dentro do prazo legal e comprovado erro de
fato no mesmo.

16. Quanto a comprovagdo de erro, verificou-se que ndo restou
comprovado nos autos que houve erro no valor de mercado atribuido
pelo contribuinte as acgées da “Rapido Ribeirdo Preto S/A” na
declaragio de bens em 31/12/1991, valor de 16.742,74 UFIR.

17. No que tange ao prazo para requerer a retificacio da DIRPF,
ocorrendo a alienagdo das agées, o interesse juridico do contribuinte
deslocou-se para o lancamente a ela  correspondente.
Conseqiientemente, o interessado deveria ter apurado o imposto devido
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e té-lo recolhido aos cofres da Unido segundo as normas tributirias
vigentes a época, ndo cabendo, apos a venda das agdes,
questionamento a respeito do valor que lhes atribuiu na declaragdo,
mero ato preparatorio do langamento.

18, Esse é o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes na
ementa do Acordio n” 102-41.849/97:

“IMPOSTO SOBRE GANHO DE CAPITAL - A alteragio do valor do
custo do imével em data posterior & alienagdo do mesmo é irrelevante,
pois ndo elide a obrigagdo do recolhimento do imposto sobre ganho de
capital, uma vez que ele é apurado e devido no més em que o ganho for
auferido.”

19. Dessa forma, a pretensdo do impugnante de alterar o valor de
mercado das a¢bes em data posterior a da venda é insubsistente, em
vista de que ndo elimina a obrigagdo do recolhimento do imposto sobre
ganho de capital.

20. A retificacdo da declaragdo de bens deveria ter sido solicitada
antes da alienag¢do das agoes e, além disso, deveria ficar comprovado
erro cometido no valor de mercado atribuido pelo contribuinte as
acoes da “Rdpido Ribeirdo Preto S/A” na declaragio de bens em
31/12/1991.

21. Ndo assiste razdo ao contribuinte quando alega que o valor das
agoes da empresa Rapido Ribeirdo Preto S/A se encontra pendente de
Julgamento perante o Superior Tribunal de Justica.

22. Consta no documento de fls. 156 a 160 que os acionistas retirantes
que detinham 50% do capital da sociedade ingressaram com uma agdo
na justica solicitando que, para o reembolso de sua participag¢do
social, se fizesse a apuragio dos haveres mediante inventdrio do
patrimonio da empresa, incluindo o valor da permissao para
exploragdo da linha de dnibus.

23. Essas agdes que foram reembolsadas pela sociedade ficaram na
tesouraria e, conforme legislagdo, equiparam-se aquelas ainda ndo
emitidas, equivalendo portanto ds a¢des autorizadas das sociedades
que adotam este regime. Conforme informagdo constante do processo,
tais agdes foram transferidas para os socios que permaneceram na
sociedade, sem que estes fizessem qualquer pagamento ou amortiza¢do
de créditos.

24. Dessa forma, os acionistas remanescentes receberam as agdes que
estavam na tesouraria e que eram representativas de 50% do capital
social a custo zero, efetuando a alienacdo de 100% do capital da
empresa e recebendo o valor representativo da totalidade da empresa.

25. Assim, o valor do reembolso da participagdo social dos acionistas
retirantes, que estd sub judice, ndo pode alterar o cdlculo do ganho de
capital apurado na alienagio das agbes da empresa, pois tal
participagdo correspondente a 50% do capital social foi adquirida
pelos socios remanescentes a custo zero.
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26. Ademais, consta na cléusula quinta do § 2° do Instrumento
Particular de Compra e Venda de A¢ées de Sociedade Anénima de
Capital Fechado (fIs. 65 a 69), que “a agdo rescisdria movida por
Alcides Gongalves Montes € outros, processo n° 247.278.1/3, em
trimite perante o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, passara a
ser de inteira responsabilidade dos COMPRADORES, seja qual for o
seu desfecho” Portanto, qualquer que seja o resultado da acgdo
existente referente ao valor do reembolso da participagio social dos
acionistas retirantes, este ficara a cargo dos adguirentes da empresa,
estando a aliena¢io a que se refere o presente processo perfeita e
acabada.”

Em sede de recurso, niio foram apresentados novos elementos de prova para
contestar os argumentos utilizados pelo relator do voto para que o langamento fosse mantido,
apenas foi solicitada novamente que fosse aceita a retificagiio, sem embasamento legal,
doutrindrio ou jurisprudencial.

De outro lado, como visto acima, o ac6rdio recorrido, foi minucioso acerca da
impossibilidade legal do deferimento da retificagio que ensgjou a lavratura da autuaco. Nesse
sentido, ¢ farta a jurisprudéncia nesse Egrégio Conselho vedando a possibilidade de retificacio
pleiteada:

RETIFICACAO DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - IRPF -
REDUGCAO DO IMPOSTO APOS NOTIFICADO O LANCAMENTO -
Inadmissivel a retificacdo da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto
de Renda - Pessoa Fisica para fins de incluir dedugdo nio pleiteada e
diminuir o saldo de imposto, apds notificado o langamento, por ofensa
ao artigo 147, § 1.° do Codigo Tributdrio Nacional - CTN aprovado
pela Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966. Recurso negado. Acorddio
102-45189. Relator: Naury Fragoso Tanaka.

DECLARACAQ RETIFICADORA - APRESEJYTACJO APOS
LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO - INEFICACIA.A retificagio
da declara¢do por iniciativa do préprio declarante, quando vise a
reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢ admissivel mediante comprovagdo do
erro em que se funde e antes de notificado o langamento (art. 147, § 1°,
do CTN).Recurso negado. Acdrddo 102-48896. Relator: Moises
Giacomelli Nunes da Silva

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao 6nus da prova na relagio
processual tributdria, a idéia de onus probandi nio significa, propriamente, a obrigagio, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo & possivel se obter o éxito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensdo da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fitica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnacdo, incumbe a Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, nio tem a obrigagdo de produzir as provas, tio sé incumbe-lhe o 6nus.
Contudo, 4 medida que ele se omite na produ¢do de provas contririas 4s que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, € imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados aos
autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda for¢a probante capaz
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propiciar o necessario convencimento e, conseqgiientemente, descaracterizar o que the foi
imputado pelo fisco.

Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragdo, tendo sido
observadas na autuag3o as respectivas legislagdes regentes das matérias e nio tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
devem ser mantidas as exigéncias

Desta forma, estando correto o langamento e, por conseguinte, nio merecendo
reparos a decisdio de primeira instincia, VOTO pela PROCEDENCIA do langamento,

Sala das Sessdes-DF, em 19 de gezembro de 2008,

RUBENS MAURICIO CARVALHO
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