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INSTALAGOES HIDRAULICAS E COMERCIAL MARTH\IIS LTDA,

DRJ em Ribeirdo Preto - SP
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragfio: 01/12/1990 a 31/10/1995

Ementa: PIS. DECADENCIA DO DIREITO DE

REPETIR E COMPENSAR.

O prazo para pleitear a compensagfio e restituigdo tem
como termo inicial, na hipétese dos autos, a data da-
publica¢do da Resolugdio n® 49, de 09 de outubro de
1995, publicada em 10 de outubro de 1995, do-
Senado Federal que retira a eficacia da lei declarada

inconstitucional.

Recursa negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

‘b}'\-
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SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provunento ao

recurso.

OLF

OSEFA MARIA COELHO MARQUEg

Presidente ¢ Relatora

|

{
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauricio Tav!eira e Silva,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e

Roberto Velloso (Suplente).

Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Gileno Gurjio Barreto.

--v.-.i.’:ié!"
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Trata-se de pedido de restituigio do PIS (fl. 1), combinado com pedido de
compensagio de débitos “vincendos” ndo especificados (fl. 2), apresentados em 30 de janeiro
de 2001, relativamente aos periodos de dezembro de 1990 a outubro de 1995.

!

A interessada justiﬁcou o pedido no requerimento de fls. 3 a 11, alegando que a
base de célculo da contribuigio seria o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do
fato gerador, conforme previsto no art. 6° da Lei Complementar n? 7, de 197? em face da
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2. 449, de 1988, pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal. w

Apresentou demonstrativo de apuragdo, em que foram incluidas as diferenc;as de
atualizag@o monetdria relativas aos periodos de dezembro de 1990 a margo de 1992 € 0s juros
compensatorios calculados pela taxa Selic.

Ao final, requereu a autorizagdio para compensagio com débitds vencidos e
vincendos.

A Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto - SP indcferiu o pedido
(despacho decisério de fls. 90 a 92) em 14 de feverciro de 2001, considerando ter ocorrido a
decadéncia do direito da interessada e inexistirem indébitos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP (fls. 108
a 114) indeferiu a manifestagfio de inconformidade da interessada, mantendo o entendimentg ™ *

da autoridade de origem e n3o tomando conhecimento da matéria relativa 2
inconstitucionalidade de lei.

No recurso (fls. 118 a 139), alegou a interessada que nio teria apresentado
argllicdo de inconstitucionalidade de lei ¢ que a argumentagfio concentrou-se nos principios
constitucionais que regem a Administragéo Publica.

1

Quanto ao prazo para pedido, argumentou que o prazo de cinco anos do art. 168
do Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) somente iniciar-se-ia com o
esgotamento do prazo para homologagdo, previsto no art. 150, § 4%, do CTN.

Citou ememntas de acorddos do 2% Conselho de Contribuintes e; do Superior

Tribunal de Justiga. i

Quanto ao mérito, repisou os argumnentos anteriormente apresentaldos de que a
disposigdio do art. 6°da LC n? 7, de 1970, referir-se-ia & base de calculo da contribfuic;e'io.

E o Relatério. W
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Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUIES, Relatora

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento. ]

Relativamente ao prazo para pleitear a restituicio ou compensagao de tais
créditos, ouso discordar do Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999, para—coilingar com o

raciocinio exposto no Parecer Cosit n? 58, de 1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo
abaixo:

“24. Hd de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributdrio Brasileiro, 10" ed,, Forense, Rio, 1993, p. 570), que
entende que o prazo de que frata o art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em
pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na rela¢do processual que
resultou na declaracdio incidental de inconstitucionalidadz, o inicio da
decadéncia é contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo .
Jjudicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial '
quando os efeitos da decis@o forem vdlidos erga omnes, que, conforme
Ja foi dito no item 12, ocorre apenas apos a publica¢do da Resolugdo
do Senado ou apds a edigdo de ato especifico do Secreldrio da Receita
Federal (hipétese do Decreto n®2.346/1997, art. 4°.

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data
do trdnsito em julgado da decisdo do STF.” !

Na verdade, concordo com o raciocinio, porque o pagamento! sd s¢ torna

indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
ey 4 - . . )
restituicfio ou compensagdo sobre valores que até entiio eram considerados devidos?

Mas entendo que se trata de prazo prescricional, cujo termo “a qud” € a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado, qual seja, 10 de outubro de 1995, de forma que se finda o
prazo em 10 de outubro de 2000, i:’

Assim, como o pedido somente foi aprescntado em 30 de janeiljio de 2001, a
interessada perdeu o prazo. |

Ademais, ainda em relagio a regra do art. 168 do Cédigo Tributirio Nacional
(Lei n* 5.172, de 1966), admitindo a contagem do prazo a partir da extingdo do crédito
tributério, o pedido estaria prescrito.

A extingdo do crédito tributdrio, em relagfio aos tributos su;cx-tosﬁ langamento
por homologagiio, ocorre com 0 pagamento, sob condigiio resolutoria, w :
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Sendo cedigo que’o ato sob condigdo resolutéria produz efeitos g partir de sua
realizagdo, conforme disposto no art. 117, 1I, do CTN, nfio se pode adotar o entendimento de
que 0 prazo iniciar-se-ia com a homologagdo tacita do langamento.

A interpretagdo de que o pagamento extingue o crédito tributdrio foi adotada
pela Lei Complementar n® 118, de 2005, art. 32

Como o ultimo recolhimento ocorreu em novembro de 1995

, 0 pedido também
foi . s g 2R
o1 apresentado fora do prazo, considerando esse Gltimo critério.

I
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.

M Mogria, MMO_G%' ‘
OSEFA MARIA COELHO MARQUES
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