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CONSTRUTORA PERDIZA VILLAS BOAS LTDA.
DRJ/RIBE‘"{AO PRETOQ/SP

OBRIGACOES ACESSORIAS

DECLARAGAO DE CONTRIBUIGOES E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A cobranga de multa por atraso na entrega de DCTF tem previsdo legal ¢ deve ser efetuada
pelo Fisco, uma vez que a atividade de langamento € vinculada e obrigatéria.

DENUNCIA ESPONTANEA.,

O instituto da denincia espontinea ndo é aplicdvel s obrigagdes acessdrias, que tratam-se
de atos formais criados para facilitar o cumprimento das obrigagdes principais, embora
sem relagdo direta com a ocotréncia do fato gerador, Nos termos do art. 113 do CTN, o
simples fato da inobservincia da obrigagdo acessoria converte-a em obrigagiio principal,
relativamente & penalidade pecuniéria.

NEGADQ PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de outubro de 2003

Presidente em Exercicio

W&é‘a%%’

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

.\07 NDV 20 Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente
o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE CONSTRUTORA PERDIZA VILLAS BOAS LTDA.
RECORRIDA DRI/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra a empresa supra indicada foi lavrado o Auto de Infragdo de

fls. 01 a 06, cuja “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento (s) Legal (is)” transcrevo, a

seguir:

“Em procedimento de verifica¢gdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias pelo contribuinte retrocitado, efetuamos o presente
Langamento de Oficio, nos termos do art. 645 do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/80), aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 e
art. 960 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94), aprovado
pelo Decreto n® 1.041/94, tendo em vista que foram apuradas as
infracBo (Ges) abaixo descrita (s), aos dispositivos legais
mencionados.

001 — DEMAIS INFRACOES — DCTF N
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF

O contribuinte deixou de entregar as Declaragdes de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF, dos meses de julho/95 a junho/98, no
prazo legal, tendo sido as mesmas apresentadas espontaneamente
em 24/09/98 (anos de 1995 ¢ 1996 — cbpias dos recibos de entrega
fls. 07/24), e em 06/10/98 (anos de 1997 ¢ 1998 — cdpias dos recibos
de entrega — fls. 31/36), sendo, portanto, constituida a multa com
reducdo de 50% do seu valor, conforme Decretos-lei n° 1.968/82,
art, 11, paragrafo 4° e n® 2.065/83, art. 10.

Relativamente a tais periodos de apuragdo a empresa estava
obrigada a apresentagdo das DCTFs, conforme Demonstrativos de
Apuragdo da Multa (fls. 03/06), que faz parte integrante deste auto
de infragio,

Data Valor da Multa Regulamentar
24/09/1998 R$ 14.707,71
06/10/1998 R$ 1.576,85
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Enquadramento Legal

Art. 1.001 do RIR/94, com as alteragles do art. 30 da Lei n°
0.249/95.

No que se refere a atualizagio monetaria e as penalidades aplicaveis,
os enquadramentos legais correspondentes constam dos respectivos
demonstrativos de calculo.

Fazem parte integrante do presente Auto de Infragdo todos os
termos, demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados.”

O crédito tributario apurado, referente a multa regulamentar, foi de
R$ 16.284,56, ja com a citada redugio de 50%.

Regularmente intimada em 04/02/99 (AR as fls. 44), a Contribuinte,
com guarda de prazo, apresentou a impugnagéo de fls. 45/50, expondo as seguintes
razdes de defesa:

1) O auto de infragdo foi lavrado em decorréncia de entrega
intempestiva, porém espontinea e antes de qualquer iniciagdo
administrativa de fiscaliza¢fo, das DCTFs do periodo de 06/95
a 06/98.

2) A Requerente ¢ inscrita no CGC do MF e tem como objeto
social a construgdo de prédios em geral, em terrenos proprios e
de terceiros, por empreitada ou administragio, projetos de
constru¢do e outras atividades relacionadas com o ramo de
engenharia civil,

3) Com base nas IN SRF 129/86, 57/95, AD 005/95, AD 013/95,
IN SRF 73/96 e IN SRF 45/98, a SRF passou a exigir que as
empresas entregassem as declaragdes de contribuiges e
tributos federais — DCTF.

4) A obrigatoriedade da entrega dessa Declaragdo foi imposta pela
IN SRF 129, de 19 de novembro de 1986, cra transcrita, em
parte (fls. 46).

5) A IN SRF 73/96, em seu art. 4° alterou a IN SRF 129/86 ¢
estabeleceu multas para os estabelecimentos que ndo
entregassem as DCTF’s, correspondentes a RS 57,34 por més-
calenddrio ou fragdo de atraso (também transcreve parte da
referida Instrugdo Normativa).
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Ocorre que a exigéncia ¢ de natureza acessoria € ndo esta
prevista em lei (sentido estrito), assim como a multa para a
entrega extempordnea ou mesmo para a ndo entrega das
DCTF’s. A exigéncia apenas se encontra prevista em atos,
instrug@es e portarias expedidos pela SRF, os quais tém valor
meramente administrativo, uma vez que destinados a
disciplinar procedimentos internos do érgdo.

Se a Requerente ndo recorrer da presente autuagdo ou ndo
recolher o valor da multa em questio, ndo poderad obter a
Certiddo Negativa de ContribuigSes e Tributos Federais.

Entretanto, em 24/09/98, a Requerente procurou
espontaneamente a Delegacia da Receita Federal local e, antes
de qualquer atuagdo da fiscalizagdo, entregou, de uma tnica
vez, todas as DCTF’s correspondentes ao periodo de junho de
1995 a junho de 1998, estando em dia com suas obrigagtes
principais ¢ acessorias.

Contudo, decorridos mais de 120 dias da entrega das DCTF’s,
recebeu o Auto de Infragdo impugnado.

Segundo o Apgente Fiscal, o enquadramento legal esta contido
no art. 1.001 do RIR/94 e o referido Auto resultou do
descumprimento de obrigagGes tributirias, cujo dever de oficio
estd regulamentado no art. 645 do RIR/80, aprovado pelo
Decreto 85.450/80 e no art. 960 do RIR/94, aprovado pelo
Decreto 1.041/94. A multa foi reduzida em 50% com base nos
Decreto-lei 1.968/82 e 2.065/83.

Verifica-se, todavia, que a multa é aplicada em cascata,
mensalmente, chegando a atingir valores que, em muitos
casos,ultrapassam o préprio valor do tributo ou da contribuigio,
0 que se reputa como exagero ou abuso de autoridade.

Segundo o art. 97 do CTN, somente a lei pode instituir
cominagdo de penalidades.

Por outro lado, o art. 112 do CTN determina que somente a lei
define infracSes ou lhe comina penalidades, porém sua
interpretacdo deve ser feita da maneira mais favoravel ao

acusado. W
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Transcreve entendimento de Ruy Barbosa Nogueira sobre a
matéria (fls. 48)

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Especial n® 90.143,
decidindo agfo sobre a exigéncia de multa sobre o embarque de
mercadoria para o exterior co guia vencida, pacificou o
entendimento, considerando o disposto no art. 112 do CTN, de
que se uma multa néo estd estabelecida em lei, a interpretagdo
prevalente € aquela mais benéfica ao acusado (transcreve — fls.
48).

O tributo (obrigag¢do principal) devido foi regularmente
recolhido pela Requerente nos prazos legais, através de
DARF’s, onde sdo identificados a natureza ¢ o tipo do tributo,
seu fato gerador, o0 més de competéncia, o vencimento da
obrigagdo, etc. Portanto, esses documentos contém informagdes
suficientes para o Fisco; assim, depara-se com uma exigéncia
repetitiva, ilegal e desnecessaria a entrega da DCTF.

Ademais, a jurisprudéncia dominante nos Tribunais Regionais
Federais da 1™, 4* e 5* Regides, é no sentido de que a exigéncia
de entrega da DCTF e a correspondente multa nio tem amparo
legal, sendo, portanto, inconstitucionais (transcreve Decisdes
dos TRF’s citados — fls, 49).

Por fim, assegura o art. 138 do CTN que a responsabilidade ¢
excluida pela denlincia espontinea da infragdo, apresentada
antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou ato
de fiscalizagdo pela SRF local, que é a hip6tese dos autos.

Por derradeiro, a prevalecer o ato da autoridade, entendemos
estarem sendo violados os principios constitucionais
fundamentais insculpidos no art. 5° II e LV, da CF, assim
como negada a vigéncia da lei federal inserida nos artigos 112 ¢
138 do CTN.

A Autuago ¢ indevida e injusta porque ndo tem embasamento
legal, sendo imposta com fundamento em legislagdo
administrativa. E, portanto, ilegal e inconstitucional.

Requer, assim, a Impugnante, que a presente seja conhecida ¢
provida, para considerar nula a aplicagdo da multa por
manifesta falta de legalidade, tornando insubsistente o Auto
lavrado, determinando-se © cancelamento da exigéncia e
arquivando-se o feito.

, s



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 124.843
ACORDAO N° 302-35.795

22) Requer-se o direito de provar por todos os meios em direito
admitidos, protestando-se por pericias, juntada de documentos,
oitiva de testemunhas, expedigdo de oficios, diligéncias ¢
demais atos necessarios aos deslindes da questdo.

Em 08/06/99, a Secio de Arrecadagdo da Delegacia da Receita

Federal em Ribeirdo Preto intimou a Contribuinte a apresentar, no prazo de 20 dias,
copia autenticada do contrato social e da ultima alteragdo.

Referidos documentos constam as fls. 63/73.

Em Primeira Instincia Administrativa, o langamento foi julgado

procedente, nos termos do Acérdéo de fls. 76/83, cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Obrigagdes Acessdrias

Periodo de Apuragdo: 31/07/1995 a 31/12/1996, 01/01/1997 a
31/03/1997, 01/01/1997 a 30/06/1997, 01/07/1997 a 30/09/1997,
01/10/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/04/1998 a
30/06/1998.

Ementa: DECLARACAO DE CONTRIBUIGOES E DE
TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

E legalmente prevista a cobranga de multa por atraso na entrega da
DCTF, mesmo que efetuada antes de qualquer procedimento de
oficio.

DENUNCIA ESPONTANEA.

Tratando-se de ato puramente formal e de obrigagio acesséria sem
relagdo direta com a ocorréncia de fato gerador, o atraso na entrega
da DCTF nfo encontra guarida no instituto da exclusdo de
responsabilidade pela dentincia espontinea.

Langamento Procedente.”

Intimada da decisio de Primeira Instincia Administrativa de

Julgamento, com ciéncia em 22/03/2002 (AR a fl. 88), a Interessada, por seu
representante legal e com guarda de prazo, interpds o recurso de fls. 90/94, reprisando
integralmente os argumentos apresentados na defesa exordial e, em especial, que:

1) No caso, a Recorrente procurou espontaneamente a SRF e
entregou as DCTF’s, que as recebeu sem nenhuma restrigio,
fato que ocorreu antes e qualquer procedimento administrativo

s gl
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ou de qualquer ato de fiscalizagdo pela SRF local, razdo porque
entendemos que a lavratura do auto de infragio posteriormente
¢ descabida e improcedente, ndo podendo subsistir, por ofensa
ao direito do acusado que procura a reparticdo fiscal para
resolver suas questdes com o Fisco, sendo, depois, pego de
surpresa com a exigéncia em tela.

Ademais, o suposto atraso na entrega das DCTF’s ndo trouxe
nenhum prejuizo para o Fisco, pois os tributos e a contribuigio
social foram regularmente recolhidos aos Cofres da Unido,
assim como os demais documentos, como: o Langamento dos
fatos geradores foram efetuados nos Livros Mercantis e Fiscais
apropriados, a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
foi entregue regularmente, de forma que as obrigagSes
principais foram plenamente satisfeitas, ndo havendo ma-fé da
ora Recorrente em ndo entregar as DCTF’s; apenas houve
esquecimento.

Requer, finalizando, o provimento de seu apelo recursal,
protestando provar por todos os meios em direito admitidos.

As fls. 95 consta 0 DARF comprovando o recolhimento do depésito

recursal legal.

Foram os autos distribuidos a esta Conselheira, numerados até a
folha 99 (dltima), que trata do trdmite dos processos no ambito deste Conselho.

E o relatorio.

M[é‘%
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VOTO

O recurso de que se trata apresenta todos os requisitos para sua
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, a Recorrente argumenta que a obrigatoriedade de
entrega das DCTF's € uma exigéncia de natureza acesséria e ndo estd prevista em Lei,
no sentido estrito, assim como a multa para a entrega extemporanea ou mesmo para a
ndo entrega das DCTF’s também n#o esta prevista em Lei (sentido estrito). Argiii que
a citada exigéncia, bem como a penalidade, foram previstas em atos, instrugdes e
portarias expedidos pelo Secretirio da Receita Federal, tendo valor meramente
administrativo e estando destinadas a disciplinar procedimentos internos, razio pela
qual sua validade esta adstrita ao &mbito interno da Secretaria da Receita Federal.

Contudo, seu entendimento sobre esta matéria estd equivocado.
Sendo vejamos.

Embora a obrigatoriedade de entrega das DCTF’s seja uma
obrigagio acesséria, a multa pelo inadimplemento da mesma esta legalmente prevista
no art. 5° § 3°, do Decreto-lei n® 2.124, de 13/06/1984, in verbis:

“Art. 5°. O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

()

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservéncia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acesséria na
forma da legislagdo sujeitara o infrator a4 multa de que tratam os §§
2°, 3° € 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro
de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n® 2.065,
de 26 de outubro de 1983.”

Por sua vez, o referido artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968/82, com a
redagdo que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/83, determina que, in
verbis:

“Art. 11. a pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar &
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou ¢omo
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representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o imposto de renda que tenha retido.

()

§ 3° Se o formulirio padronizado (...) for apresentado apds o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 ORTN, ao més-
calendario ou fragdio, independentemente da sangdo prevista no
paragrafo anterior.

§ 4°. Apresentado o formulario ou a informag#o, fora de prazo, mas
antes de qualquer procedimento ex-officio ou se, apds a intimagao,
houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas
cabiveis serdo reduzidas a metade.”

Os comandos normativos supra transcritos afastam qualquer davida
no sentido de que a criagdo de obrigagBes acessorias relativas a tributos federais
administrados pela SRF e mesmo a aplicagdo de multas pelo ndo cumprimento dessas
mesmas obrigagdes, ou o cumprimento a destempo, ndo estdo legalmente previstos,
como quer acreditar o Recorrente.

Por outro lado, a competéncia para eliminar ou instituir obrigagdes
acessérias, prevista no caput do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84, foi delegada pelo
Ministro da Fazenda ao Secretiario da Receita Federal, através da Portaria MF n°
118/84, in verbis:

“O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuigdes,
RESOLVE

Delegar ao Secretario da Receita Federal a competéncia que lhe foi
atribuida pelo art. 5° do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de
1984.”

Em seqiiéncia, esta ultima Autoridade baixou a IN/SRF n° 73/94,
dispondo sobre a penalidade a ser aplicada pelo descumprimento da obrigagédo
acessdria.

Portanto, no processo em andlise, concretiza-se a subsungéo do fato
a norma, razdo pela qual a alegagdo do Recorrente de que a exigéncia de entrega da
DCTF, bem como a multa a ser aplicada no caso de entrega extemporinea ou mesmo
de ndo entrega daquela Declaragéo, tém valor meramente administrativo e se destinam
apenas a disciplinar procedimentos internos, ndo pode ser aceita.

W(d
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Duas outras matérias nos sdo submetidas 4 apreciagéo.

A primeira refere-se a exigéncia de multa por atraso na entrega das
DCTEF’s — Declaragdes de ContribuigSes e de Tributos Federais, relativas ao periodo
de julho de 1995 a junho de 1998, as quais foram entregues & SRF de uma tnica vez,
espontaneamente, antes de qualquer atividade administrativa da fiscalizagfo. (grifei)

Ou seja, a Recorrente acredita que o instituto da denuncia
espontanea, previsto no art. 138 do CTN, se aplicaria a hipétese destes autos.

E bem verdade que, no caso vertente, a Interessada apresentou
espontaneamente as DCTF’s, antes de qualquer atividade administrativa da
fiscalizagdo.

Contudo, mesmo que tal fato tenha ocorrido, a aplicagdo da multa
permanece pertinente, uma vez que, tratando-se de obrigagdo acesséria, a ela nfio se
aplica o instituto da dendncia espontanea.

Isto porque, nos exatos termos do art. 113 do CTN, a inobservéncia
do cumprimento da obrigagdo acesséria faz com que a mesma se converta em
obrigac#o principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Ou seja, a exclusdo de responsabilidade pela denincia espontinea
da infragdo se refere & multa de oficio relativa & obrigagdo principal, qual seja, aquela
decorrente da falta de pagamento do tributo, ndo alcangando a obrigagdo acesséria.

Este é o entendimento dominante no Superior Tribunal de Justiga,
conforme pode ser verificado em viarios julgados, dentre os quais citamos:

» Embargos de Declaragio em Agravo de REsp n® 258241/PR,
publicado no DJ de 02/04/2001;

» REsp 308.234/RS, Relator Min. Garcia Vieira, julgado em
03/05/2001;

» Agravo Regimental no REsp n° 258141/PR, publicado no DJ de
16;10/2000;

» EAREsp 258.141/PR, Relator Min. José Delgado, publicado no
DJ em 04/04/2001.

No mesmo diapasdo, sdo intimeros os Acérddos proferidos nos
Conselhos de Contribuintes sobre a nfo aplicagio do beneficio da denincia
esponténea, no caso de pratica de ato puramente formal do contribuinte entregar, com
atraso, a DCTF, como bem transcreveu o I. Relator do voto condutor do Acordio
recorrido, Conselheiro Carlos Roberto Occaso.
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A segunda matéria que nos € oferecida para aprecia¢do refere-se a
sistematica de aplicagdo da multa,

Segundo o Contribuinte, a penalidade é aplicada em cascata,
mensalmente, e corresponde a R$ 57,34 por cada DCTF ndo entregue por més ou
fragio, de maneira que o valor da multa, em muitos casos, ultrapassa o proprio valor
do tnbuto ou contribuigio.

O Julgador a quo bem enfrentou este argumento, razdo pela qual
adoto as razdes que expds, transcrevendo-as:

“Ndo procede, também, a alegag¢do da aplicagio da multa em
cascata e que em muitos casos o valor da multa ultrapassa o
proprio valor a ser declarado. A multa é calculada conforme o
definido no art. 4° da IN 73/1996, levando-se em conta o disposto
no art, 12 da IN n° 45, de 5 de maio de 1998, que assim dispée:

‘Art. 12. A multa a que se refere o art. 4° da Instrugdo Normativa
SRF n° 073, de 1996, cujo valor minimo é de R$ 57,34 (cingiienta e
sete reais e trinta e quatro centavos), sera aplicada com
observincia do disposto no item 3 da Instrugdo Normativa SRF n°
107, de 22 de agosto de 1990."

A referida IN n® 107, de 22 de agosto de 1990, assim disciplina no
seu item 3:

‘3. Quando o contribuinte apresentar declaragdo fora do prazo, a
multa devida, inclusive quando for cabivel a redugio, esta limitada
ao valor dos tributos e ou contribuicbes declarados (subitem 6.3 do
Anexo I da IN SRF n° 120/89), respeitado esse limite em relagdo a
cada declaragdo entregue’”.

Ademais, conforme pode ser verificado pelos Demonstrativos de
Apuragio da Multa por Atraso na Entrega da DCTF, as fls, 03, 04, 05 e 06, os totais
das multas jamais ultrapassaram os valores mensais declarados.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta,
considerando que a atividade de langamento ¢ plenamente vinculada e obrigatéria,
sujeitando os orgdos administrativos a estrita observancia do principio da legalidade,
principalmente quanto & aplicagdo da legislago tributéria pertinente, voto no sentido
de negar provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2003

frt L

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.® 302-35.795.

Brasilia- DE, 0N, / 1/ 3

Hvr /qm' Dradu _ Hegda
Presidente ¢a !.* Cimara
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