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PROCESSO NQ 10840%000.270/93-82
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MINISTERIO DA FAZENDA - - . G e

Sessao de T 22 de feverelro de 1995 - Acordﬁo nQ 105-9 132
. Recurso nQ : 106.436 - IRPJ - Ex. 1988

"Recorrente : MURATELLI- & .CIA. LTDA.

Recorrida : DRF_em RIBEIRAO PRETO - SP

IRPJ '~ .OMISSAO DE RECEITA - Constétado, mediante

elementos fornecidos pela empresa,.que o0s gastos
realizados com *a atividade desenvolvida foram
superiores 3 receita bruta declarada, considera-se
a diferenga como receita omitida, sujeita &
tributac3io do imposto de renda, uma vez que n3Ao
restou comprovado, mediante documentagéo hébll a
orlgem de tals recursos

,TRD‘ Inapllcével a TRD, como juros de mora, 'no
. periodo anterior. -a agosto de 1991 (Acérdao nQ
,CSRF/Ol 1.773). e

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

. Vistos, relatados e dlSCUtldOS os presentes autos
de recurso interposto por MURATELLI & CIA LTDA.. '

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro .

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provi—
mento parcial ao recurso para excluir da base de calculo par
cela de Cr$ 661.233, 00 e, ainda, para que os juros de mora
sejam cobrados a razao de 1% ao més ou fracao, no periodo ‘an
terior a agosto/91, nos termos do relatdrio e voto que ¢pas-—
sam.a integrar o presente julgaderiii,.Vencido o ‘.Conselheiro
. Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, que provia a TRD 1nteqralmenp—
te.

4 Sala das Sessoes, em 22 ae ‘fevereirb de 1995

SILVA - PRESIDENTE

- RELATOR
- VISTO EM _LFONSO i N RIBEIRO COSTA ~ PROCURADOR DA FAZEN
SESSEO DH: 2. 9nu,'395‘ S v DA NACIONAL
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Participaram; ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: José do Nasc1mento Dlas, Vllson Bladola e Afonso Celso
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Mattos Lourenco Ausentes os C-'
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1he1ros Gllberto Congro Bastos
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'~benéf1ca ao contrlbu1nte.v'

" PROCESSO NQ 10840-000.270/93—82

‘RECURSO' N@ 106.436
ACGRDAD ‘N 105-9.,132
RECORRENTE: MURATELLI & CIA. LTDA.

"RELATORTIO

. A empresa acima 1dent1f1cada, .j& qualificada nos

-~presentes autos, 1nterp65 recurso a ‘este Colegiado contra a

decisdo da autorldade de prlmelra instancia (fls '32/34),
que . manteve ‘a exlgenc1a trlbutérla de que trata ‘0 auto de'

-1nfra9ao de fls. O1. | .“ O e

o referldo lanqamento de ofic1o teve ‘como base a

fconstatagao de omissdo de receita opera01ona1 apurada pela

fiscalizac3o através de levantamento -"de fluxo,dé caixa, a
partir de elementos fornecidos pelo .sujeito passivo (fls.

Em tempestiva imbugnaqéo, diz, inicialmente, que
n3ao concorda com a metodolbgia adotada para a autuacdo,
mormente face ao que dispde o art. 394 do RIR/70, que
dgsonera empresas optantes pelo regime do lucro presumido de
manterem .escrituragdo, razdo pela qual ndo "“memorizou" os

dados indispensaveis solicitados para tal apurag¢do. Diz,

ainda, que ‘a Lei n@ '8.383/91 néo recepc1onou a pétese

prevista no art-.396 do RIR/BO mesma dlretrlz ass midp pela
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, Reclama a1nda : exclus§6' dos juros de mora,
incldsive a TRD porque também reconhec1da pelo Supremo
Trlbunal Federal como taxa de Juros,_face ao que dispde o
art. 151 do CTN, e protesta.contra a aplicaqso da multa de
6ficio;:que entende aAayfuada‘héo poder-ser éuperior a 20%,
face ao disposto na Lei nQ 8.383/91. | '

A decisdo de primeira instdncia manteve o auto,
assim ementando a sua decis3o:

"Constatado, mediante elementos fornecidos pela
vempqua,.qua os gastos realizados com.a atividade
'desenvolvida foram superzores & receita brata

declarada, conszderar~se-a & diferenca. como .
receita omztxda, SUJexta a trxbutapao uma vez qUa'
néo logrou comprovar, medzante documentagao habzl

a.origem dos,recursos..

. , ‘Inconformada,‘a;oka recorrente intehpﬁs O .recurso
6ra em.exame (fls. 39/42),“relterando 0sS mesmos argumentos
expendldos na prlmelra pe¢a de defesa. 1nvocando em‘seu‘prol'
-decis3o deste Conselho. T

€ o relatério. K>x//ﬂ
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

0 recurso se encontra revestido dos requisitos de
admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como relatado, a ora recorrente ndo trouxe aos
autos’ fatos novos que infirmassem 'a omissdo dé' receita
apurada com base nas 1nformagoes fornecidas por ela prépria,
onde se verlflcou omiss3do de receita. A sua linha de defesa,
no que concerne, a metodologla utlllzada pela flscallzagéo,
ndo tem como ser acglhlda, "eis .que a - -autuac3io foi
formalizada com base em \dados, fornecidos .pelé prépria

autuada, durante a agdo fiscal.»OUanto 3 alegag3o de que a

Lei nQ 8.383/91, art. 40, n3o recepcionou o ‘gontidob no

" RIR/80, art. 396, base do presente langamento de oficib,-por

ter regulado d¢ferentemente a mesma matéria, igdéimente n3o
bode prospefar, eis due ainda que em tese fosse discutivel,
tal norma foi revogada expressamente pela Lel nQ 8.541/92,
art. 57, IV. N3o procedem, portanto, estes argumentos da ora
recorrente. \

Entretanto, melhor examinando o quadro as fls. 06,
noto que foram incluidos os valores relativos a “Lucro
Distribuido conf. Decl. IRPJ" e "Remunerag¢do Pro-Labore"
(valores de Cr$ 220.411,00 e Cr$ 440.822,00 - totalizando
Cr$ 661 233,00), que este Cohselho tem considerado serem
meras "despesas -legais”,_ ndo _necessariamente 1ncoqf}g§§

efetlvamente reallzadas, dependendo pois de estar
efethldade demonstrada pela autorldade autuante, o que\n#o

e
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fﬁ~,x se verifica dos aufdé. ‘Ali&s,. ao contrario, o quadro

T fornecidov pela empresa (fls. 18) néo"contempla éétes-'

"bagahentos", que a flscallzaqao con31derou ocorrldos porque
“legalmante obrlgatorlos mas no caso 1ncomprovados.l

Quanto a multa. apllcada no procedlmento flscal

ndo tem raz3o a ora recorrente, pois confunde multa de mora

(Lei n@ 8.383/91, art. 59) com multa de. oficio aplicada em
langamento decorrente de acdo fiscal, fixada'em 50%.

J& no que se refere aos juros de mora, tem razdo a
ora recorrente ao insurgir-se contra a apllcagao da TRD no
‘tperiodo anterlor a agosto de - 1991 quando -.cabia somente
exlglr-se Juros a razdo de 1% ao mes ou fragao.,-~
Tendo em Qista (o} acima'éxposto, é em fesumo} voto
“, . - no sentldo de se excluir .da base da ex1genc1a trlbutarla o;'
valor de Cr$ 661.233,00 (relatlvo a dlstr1bu19ao de lucros e
a0 pro-labore) e a 1nc1denc1a da’ TRD no periodo anterlor é
‘agosto de 1991, quando os Jpros de mora deveriam terAsxdo

exigidos & taxa de 1% ao més ou fragdo.

fevereiro de 1995

L

Brasilia

ARITA - RELATOR



