MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 18 de maio de 19 94 ACORD&O N 108-01.126

Recurso n?: ~ 106.520 - IRPJ - EX: DE 1988
Recorrente: — BAZAR CENTRAL LTDA.

Recorrida © - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP)

OMISSAQ DE RECEITA - Nao logrando o con-
tribuinte comprovar a origem dos recur-
sos financeiros apllcados gque superam

receita declarada, da origem a presuncag
legal de omissao de receita.

TRD - Incabivel a incidéncia da TRD ng
periodo gue medeia de 01.02.91a 01.08.91,
devido a imprestabilidade como indice dg
atualizacdo monetaria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autog
de recursc interposto por BAZAR CENTRAL LTDA.: T

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Cor
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento par<

cial ao recurso, para excluir da exigéncia a parcela da TRD excedeq

»=a

te a 1% ao més, no periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termosg
do relatériové‘voto gue passam a integrar o presente julgado.Vencis
dos os Conselheiros Adelmo Martins Silva, que dava provimento ao r¢
curso e José Carlos Passuello, Sandra Maria Dias Nunes e -Jackson Gug

des Ferreira, que negavam provimento ac recurso.

Sal,,-as Sessbes (DF), em 18 de maio de 1994
PRESIDENTE
LUIZ B p RELATOR

VISTC EM ‘PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE:1 1 NF] NACIONAL

Participaram, ainda, do pTresente julgamento, os seqguintes Conselhe
ros: PAULO IRVIN DEJ;ARVALHO VIANNA, RENATA GONGALVES PANTOJA e MA
NCcO JONIOR. y.
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RECURSO N9: 106.520
RECORRENTE: BAZAR CENTRAL LTDA.

R E L A T 0 R I O

BAZAR CENTRAL LTDA., com sede na Praga
Nossa Senhora Aparecida n? 60, no municipio de Jardinépolis,
SP, inscrito no CGC sob n? 50.709.948/0001-99, inconformada
com a decisdo monocratica que indeferiu sua impugnagéo
recorre a este Colegiado.

A exigéncia fiscal corresponde a
tributagdo por omissdo de receita constatada mediante o
levantamento do fluxo de caixa, correspondente ao ano de
1987, exercicio de 1988, com infrag¢do aos arts. 389, 391 c/c
396, do RIR/80.

Tempestivamente impugnando o sujeio
passivo alega, em resumo:

- a Impugnante apresentou sua declaragdo
de rendimentos pelo critério do 1lucro presumido, no
exercicio em questdo, assim, ndo concorda com a metodologia
adotada na autuagao, nao tendo se estruturado
organizacionalmente para atender a recomposigdo de fatos
ocorridos em 1987, na forma aventada na autuagdo fiscal;

- o art. 392, antes transcrito, e o art.
396, que fundamenta a autuacdo, integram o capitulo III -
Escrituragdo - subtitulo Lucro Presumido. A penalizagdo do
art. 396 diz respeito A& hipétese de efeitos fiscais néo
levados a registro em livros fiscais. Ndo cuida de omisséo
de receita nos moldes apurados na autuagdoc ora impugnada.
Fosse esse o propdsito do legislador, o comando normativo do
art. 396 inserir-se-ia forgosamente nas disposi¢bes gerais
sobre o Lucro Presumido, arts. 389 e 390 do Requlamento;

- mostra desconformidade com a regra
para aplicagdo dos juros moratérios, aludindo ndo poderem
ultrapassar o limite de 12% ao ano, em respeito ao art. 192,
paragrafo 32, da Constituigdo Federal;
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- ao final, insurge-se contra a multa de
oficio aplicada, mencionando que os arts 59 e 60 da Lei n@?
8383/91, determinam a multa maxima de 20%.

A autoridade singular julgou procedente
a agao fiscal, em decisédo assim ementada:
"ITMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
BASE DO IMPOSTO
Constatado, mediante elementos

fornecidos pela empresa, que 0Os gastos
realizados com a atividade desenvolvida,

foram superiores a receita bruta
declarada, considerar-se~4 a diferencga
como receita omitida, sujeita a

tributagdo, uma vez que ndo logrou
comprovar, mediante documentag¢do habil,
a origem dos recursos.'

No apelo a Recorrente ratificou as
razfes argiildas na impugnag¢do, aduzindo que ndc prospera a
acusagdo de omissdoc de receita, sendo gque a decisao
proferida distancia-se do comando normativo do art. 394 do
Regulamento do Imposto de Renda, ancorado no art. 492, da Lei
n® 6468/77. A Lei libera as optantes pela tributagdo pelo
critério do lucro presumido & memorizagdo documental alheia
a receita bruta. A Lei ndo faz qualquer ressalva que alerte
a coletividade contribuinte quanto ao armazenamento de dados
e informagdes aventados pela Fiscalizagdo muitos anos depois
da edigdo da Lei n? 6.468/77. O art. 394 do Regulamento, tem
o sentido liberatério aos controles determinantes da
autuagdo. Relativamente aos juros de mora ainda gque
exigiveis, deve-se ter em conta que ndo podem ultrapassar o
limite de 12%, regra aplicével também a cobranga da exagdo
moratdria com base na TRD, uma vez que fol reconhecida pelo
Supreme Tribunal Federal como taxa de juros.

E o relatério.
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator:

Recurso tempestivo, dele tomo
conhecimento.

Dos elementos constantes dos  autos
observa-se que a Recorrente, tributada pelo lucro presumido,
ndo logrou comprovar a origem dos recursos financeiros
aplicados no que superam a receita declarada, dando origem a
presungdo legal de omissdo de receita, inclusive, deixando
de apresentar qualquer inconformidade quanto & real
ocorréncia dos eventos neles relatados, dai, por configurar
omissdo de receita sujeita & tributa¢do o evento em causa,
merece subsistir a exigéncia na forma proposta.

A pretensdo fazendaria de adotar a
variagdo da TRD como fator de atualizagdo monetaria no ano
de 1991 é parcialmente obstaculizada pela temporalidade da
norma de regéncia conforme enunciado a seguir.

A Medida Proviséria n? 294 extinguiu o
BTNF, indexador de débitos fiscais, determinando que a
atualizacdo monetdria passasse a ser efetuada pela aplicagéao
da TRD (Art. 72), no entanto, os juros incidentes sobre tais
débitos permaneceram no patamar de 1% ao més, conforme
legislado pertinente (art. 29, inico, do Dec. Lei n?@?
1.735/79, art. 19, inc. I, do Dec. Lei n? 2.471/88, e art.
74 da Lei n? 7.799/87).

Os pronunciamentos judiciais sobre a
aplicagdo da TRD como indice de atualizag¢do monetdria sempre
foram desfavordveis a sua aplicabilidade, tendo o Judiciério
repelido consistentemente a corregdo pela TRD para corregao
de valores de natureza tributdria e nd8o tributéaria,
acentuando corresponder a um 1iIndice médio de juros
praticados no mercado tendo em vista a politica de juros

altos adotada como técnica de combate & inflagdo, gerando um
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distanciamento real entre esse 1indice e o fator de
desvalorizagdo efetivo da moeda.

Apds manifestagdo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal julgando a imprestabilidade da TRD como
indice de atualizagdo monetdria, veio o Executivo introduzir
a Medida Proviséria n? 297, excluindo do rol constante do
art. 92 da Lei n? 8.177 os impostos, as contribuigbes e
obrigagSes ndc vencidas, todavia, instituindo a incidéncia
de juros calculados pela TRD sobre os débitos vencidos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, entre outros.

A introdugdo da Lei n¢ 8.218/91 visou
reconhecer a impossibilidade da cobranga de juros sobre
prestagbées e obrigagdes n&c vencidas, como também a
imprestabilidade da TRD como indice de atualizagéo
monetdria, seja de obrigagbes, seja de débitos vencidos, e
criar outro meio de resguardar o valor do fluxo de receitas
do Tesouroc (majorar, dai em diante, os juros legais, de 1%,
para o patamar das TRDas, sobre os débitos vencidos). Essa
lei teve vigéncia, no particular, na data de inicio da MP n¢
298, ou seja 01.08.91.

Certamente que a alteragdo da redagdo do
art. 92 da Lei n? 8.177, pelo art. 30 da Lei n? 8.218, nao
pretendeu dar vigéncia retroativa & incidéncia de Jjuros
calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo, pois o sentido da
norma € o reconhecimento da imprestabilidade da TRD como
indice de corregdo, conforme consistente jurisprudéncia
judicial consagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal
Federal. Resulta, assim, a impossibilidade de alterar o
contelido da norma preexistente, durante o periodo em que
vigiu, cabendo apenas altera-lo dai para a frente, evitando-
se a permanéncia do dano incorrido pela eleigdo de indice
impréprio para atualizagdo do valor da moeda.

Em relagdo ao periodo que medeou de
fevereiro a agosto de 1991, torna-se imperioso admitir a
auséncia de indexagdo de valores fiscais, reconhecida na
propria Exposigdo de Motivoes 205 (o Poder Judiciério
recusava a aplicabilidade da TRD para esse fim e nenhum
outro indice estava previsto em lei).
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Face aos principios de direito,
impossivel reconhecer a transmuta¢do da natureza das
incidéncias pretéritas: nao se pode transformar

retroativamente em juros o que era corregdo monetdria; néao
se pode converter retroativamente em remuneragdo o gque foi
instituido como atualizagdo de valor. Por conseqiiéncia, a
incidéncia de juros sobre os débitos para com a Fazenda
Nacional somente pode ter como indice a TRDP acumulada desde
01.08.91, nunca a acumulada pelo periodo pretérito. Assim,
resta flagrante o equivoco de interpretacgdo fiscal aplicando
a TRD acumulada desde fevereiro, a titulo de indexador
monetdrio, quando somente a partir do inicio da vigéncia da
MP 298/91 esse indice teve aplicabilidade.

Em conclus&do, cabe a aplicagdo dos juros
de 1% até o advento da MP 298/91, e a TRD acumulada entre
essa data e a da criagdc da UFIR, cuja legislagéo
restabeleceu a corre¢do monetaria dos débitos fiscais, e
reduziu os juros legals ao percentual de 1% ao més.

-

No tocante a aplicagdo da multa de
oficic de 50% ndo merece reparos o langamento, pois
improcede o pleito da Recorrente de ver aplicada a multa de
20% que corresponde a mora em recolhimentos esponténeos.

Diante do exposto, e na esteira da
jurisprudéncia deste Colegiado, dou provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia a parcela correspondente
a aplicagdo da TRDa relativa ao periodc gque medeou de
01.02.91 a 01.08.91.

Brasilia-DF, 18 de maio de 199%4.

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA - Relator




