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Sessio de 12 de junho de 1995 ACORDAO MR. 101-88.303
Recursoc nr.: 101.510 - IRPJ — EX: DE 19835

Recorrente : ZAMINI S/A4. EQUIPAMENTOS PESADOS

Recorrida : DRF EM RIBEIRSO PRETO — SP.

IMPOSTOD DE RENDA — PESSOA JURIDICA DECADENCIA - O
prazo para gue 8 Fazenda Pablica efetue o langa-
mento do Imposto de Renda — Fesspa Juridica & de
cinco anos contados da data em ogue o sujeitop pas-—
sivo fol notificade inicialmente.

DESFESAS COM BRINDES — A dedutibilidade de despe-
sas com brindes deve esti restrita a bens de valo-
res reduzidos, compativei=z com a receita operacio—
nal da smpresa.

EFETIVIDADE DA PRESTACHEO DE SERVIQOS — A dedutibi-
lidade de despesas com prestagio de servigos ests
condicionada & comprovaglo de gue foram efetivae-—
mentes prestados, nioc se podendo admitir despesas
com Yimplantaglo" de projeitos gue j& estavam em
funcionamento anteriormente & contrataglo.

NOTAS FISCAIS INIDONEAS — S3o indedutiveis as des—
pesas apoiadas em notas fiscais de empresas em si-
tuag¥o irregular, ainda mais guando a pessoa juri-
dica n¥p logra comprovar a efetividade das opera—
ghes gue dariam apoio & emissdo.

MNLTA OQUALIFICADA — Ficando caracterizado o evi-
dente intuitc de fraude, aplica-s2 a sulta guali-
ficada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interpostoc por ZANINI S/A. EQUIPAMENTOS PESADOS:

Y.
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Schrd¥o nr. 101-88_ 403

ACORDAM = Membros da Frimeira Camars do Primeiroc Con—

s2lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par-—

I

izl ap recurso, para reduzir a2 multa de oficio relativa ac item 2 do
autp de 150% para 50%, nos termos do relatéorieo 2 voto que pazsam a2 in—

tegrar o presente julgado.

em 12 de iunho de 1995

~ PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM LUIZ FERNANDO OLIX¥EIRA Ez‘HQRAES —- PROCURADOR DA F@

//’\“/ ZENDA NACIONAL

FParticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhesi-

ros:? FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, KAZUKI SHIOBA—

RA, RAUL PIMENTEL = RICARDO JOSE DE SOUZA PINHEIRO (Suplente Convoca-—
A "

do).

SESSRD DE: 05 JUL 1995
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Fecurson n: 101.610

Fecorrente: ZANINI S/78 ERUIPAMENTOS PESADOS.
R E L A T & R I 0O

ZANINI 5/6 EQUIFAMENTOS PESADOS, qualificada nos au-
tmes, vecoarre para sste Uonselho, contra decis3io do Br. Delegado
da Feceits Federaloem Ribeir#o Preto-8F., gue julgouw  procedente
o Aubo de Infraclo de fls. 182/182 gue, apoiado no Termo de  En-
cervamento de fls. 177, descreve, relativaments aos exercicio de
1985, as seqguintes irvegularidades:

1- Falta de adiglo ao lucro real de despesa indedutivel (compra
v 32 fagueiros de pratad) gus tinha adicionado no LALURCfLs. 300
2 logo a seqguiv efetuou o estornodfls. 372, no total de Or#
EELRLE. OO0, DOy

2= EHlosa de valor referentse ao pagamento de contrato de presta—
3o ode servigo cuja efetividade ni3o fol comprovada, no valor de
Cr$ 330.845.670,00;

- Blosa de valores contabilizados & débito da conta de resulta-
dos, lastreados por documentos inidinecsinotas friasd, no total
de Urd 1.168.2381.918,84.

0 fisco aplicouw a multa de S50Ulart. 728, 11, do RIR/80O)

o ocaso do item 1 oe oa multa de 150%dart. 728, 111, do RIR/BO)

.,/‘.

L

nas hipdteses dog itens 2 s 3. @

o
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Inconformada, apds solicitar provrogacdco de prazo, &
emnpyesa impugnou a exigincia fiscalipetitdrio de fls. 189/203),
argumentando, rvesumidamente, gue:

a) preliminarmente, & nula a pega wvestibular pois,
apesar de afirmar, n¥o traz em seu bojo os  documentos  anexos,
rdo cumpyinds o disposto no oart. 142, do OTN e lavrado  contra-
riamente ao gque dispie o art. 112, I, do mesmo ato legal;

B oo langamento 2stad decadentes, pois estd fora do pe-
riodo legal para sua consbtituico;

e om fisoo identificsrspenas empresas em situaglies oa-
dastrals irregulares = falta de comprovagiio e necessidade dos
servigos realizados, o gue n3o Justifica & aplicagdo da  penali-
dade agravada, o que acarvebta a nulidade do Auto de Infragiog

1) relativamente ao item 1, trata-se de homenagsm A
funciondriosirel agdo de fls, ZO0B/209 com mais de 25 anos  de
sarvicgos, no periodo de festas natalinas, sendo de inbteresse na
manutengio das atividades empresarialis, a exemplo de oubtvas pre-
miagies em reconhecimento aos servigos prestados e, embora dife-
ramciados do conceito de brinde, mas a ele assemelhado, tam
apoio nas  orientagcies do PMOOBT 15/776, Fc A dr gl H o na
10304, BOE/82, deste Conselho, bem como na doutrina, sendo de
ressaltar que o estorno fol decorvente da orientagio em consulta
realizada no plantdo fiscal da prépria repartigog

@) guanto as item 2, as despesas referem-se & presba-

oo de servicos & de fornecimento de um aparelho de destilagd3o e

e uma caldeira, cuja complexidade de montagem estendsu-s2  a

tempo maior gue a entrega da mercadoria, conforme contratos  de
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prestacio  de servigosifls, BI0/2120 & fornecimnentoifls.
21322240, n3EHo tendo o fisoo levado em consideracio o abat imen-—
tos concedidos nessa transagdodfls. 270727403

f1 relativamente ao item 3, houve prssunclo para iden-—
bificar os documsntos coms inidinecs, de nada valendo as compro-
vaches apresentadas pela empresa, sendo gue a situagd3co irvegular
divg fornecedores junto as reparticies fiscals compete a ossas o8
atos de figscalirzar, n¥o podendo ser transferida a 2 responsabil i-
dade a gquem fol prestado o ssrvigo, como comprovam o8 documsntos
gle fla. 279 a 389 nue descrevem o tipo de servigo @ sua @fmtiva
prestacioinotas fiscails, extratos bancarios, cédpias de ochegues,
avtorizaglio de fornecimento, contratos socials, cépias de  Liveo
Didrvico, Alvard de Licenca Municipal, contrato de prestacio de
servigos, B#bto.. ).

0 fimoal auvtuante Py o echeu Juntada cle Lim
relatdrioifls., 393/449), oriunda da Divisio de Figcalizacio da

DREF em 53c Faulo, sobre documentacio ineficaz de uma das  forne-

=3

cedoras da autuada, aduzindo, na informacio de fls. 450/483),

{

CuER

a) nio ooovrew a decadéncia, pois o termos final para
sfetivar-se o lancamento era 25/05/90;

B os objeto distribuidos pela empresa ndo podem  ser
considerados como by indes, n¥3o restando comproava 8 Sua necessio
dade para a manutencio da fontssprodutora dos rendimentos;

o) oo Contrato de Prestaglo de Bervigos refere-se a uma

aparelho de destilaria com capacidade para 6£0.000 lis/fdia de Al-

coml hidratado, cuio contrato de fornecimento fixava coma prazo

[RX
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de entrega o dia 15.03.83, oviginando débitos na conta de resul~
tado de Crd 316,001,299 e CrE 14,844,371

) observa-se da nota fiscal de fls, 58, de emissio da
Cia. Agricola Contendas, datade de 29.12.84, gue o obieto da
"orastacio de servigos'! consistiv de Yelaborag3o de projetos
tédonico, diligenciamento 2 acompanhamento da implantacio do proe
Jeto de uma destilaria de  Alcool  com  capacidade para 80,000
Tba/sdia & uma caldedira tipo 872 0 BO com capacidade nominal de
FOL000 Mg de vapor/h", objeto este gue JA4 constara do contrato
de fle. 73775, rvrelativa a complemento de pregos

@) de ambas as notas fiscais & da "AubtorizacHo de for-
mecimento" (fls. 573, observa-se gue ol meﬁcimﬂadmvm MESMD rmse -
rooca Ordem de Servigo, gual sedia, 42,252, podendo-se concluir
aque bratou-se de uma anica obra e conssglientemsnte de uma  mesmo
prmjetm;

i o documento de fls. 79 n3o deixa margem de  davida,
comprovands claramente gque a destilaria em aprego Jad  se @noon-
trava em plenos funcionamente desde 12,08, 83;

) ainda que se admita gues a caldeira btenha sido for-
necida a posteriori, ndo se podervia aceitar que uma obra, ocuja
maior parte estivesse concluida 2 em  plenc funcionamenta em
12.08.83, tivesse seu projeto téonico contratado  apesnas em
20,182,849

h) procedeu a glosa de despesas langadas com  suporte
em notas fiscais emitidas por empresas em situagio irregular, a
saber

DURDTED /A — encontra-se extinta desde o ano  de

<4
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1982 (docunentos de fls. 91 e 114 a 1213

om0 LUIZ ~ diligéncia realizadalfls. 123y, evidenoiou

a falta de rapacidade téocnica da emitente das notas fiscais de
fle, 126, 129 & 134, para fornecer o8 servicos nelas descritosy

MOMIL -~ empresa ndo cadastrada no Ministério da Fazen—

=e emitido pela

datflas. 153 @ gue, conforme documento de fls., 1335,

Prafeitura de BeritHoxinho, encerraou atividade em 30704781
JJ BEPRESENTACHES ~ conforme Termo de fle. 15?, fioo
constatado gue a empresa fol paivada de oficio em 31/712/8B2, pela

Frefeitura Municipal de Piracicaba, em yazi3o de nio sey @noone

trada pela fiscalizag3o municipal e, no Ministério da  Farenda,

teve sew DD suspenso em 31/12/783, por ser amissa na antrega  de

declaraciHo desde aquele anog

e

FOL IMAFAS — OEC suspensao desde 31712783 e omissa na
entrega de declaraghes desde o mesmd &nog
UNIAO ~ smpresa n¥o cadastrada no Ministério da Faren—
da g gque foi objeto de sdmula de documentacdo  tributariamente
ineficar, atvavés do qual restou caracterizada a ineficdcia dos
documentos fiscails it
D LAMETT L D Bale ichos ; ” o
ig emitidos em sew nome conforme atestam os  doe
cumentos Juntados As Fls. 3939 a 449
Na decisao 4 g /e i
o ode fls. 4547458, a autoridade de primeira
instincia manteve cigEnagid i
o S22 RS A Ml 2 o ¥ X wh)
gEnCia fiscal, apoiando-se nos arqumentos
apresentados na informagio fiscal
Inconformada, & EmpyY e
] Oy Esa ¥OEN DY ¥ 6L para eate
Colegiadodfls, 462 :
giadolfls, 23/475, reiter )
- ] arceo & k4
4 2oas  razfies  apressntadas  na
peca impugnatdria e adurindm nIRE-H

a:} {:R - v o Tt e oen y :
decia¥o recorvida fei proferida despida de mot;
= R}
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vacko concreta, em manifesta contrariedade as provas dos autos e
as disposicies legais e regulamentares, evidenciando medida ar-
bitraria 8 de coaglo decorvente do exercicio do abuso de poder,
marecendn reformag

B mEo faram apreciados seus argumentos guanto ao 4l-
Fima item, n¥3o tendo sido demonstrade, em  nenhbum momenta, ogue
agiuw @2m conluio com as contratadas prestadoras de servigo,  para
ae beneficiar de dedugio indevida, sendo fragil o pressuposto
decssas anpresas ssbarem 2m  situagio  drvegular, pois estd  se
transferinds responsabil idads sua & autuada, sudsibo atipic
ralacko obrigacional fiscoe-legal, mesoo porgque as despesas estéo
devidansnte comprovadas(relacio individualizada de fls. 470 a
473 lida em plendriod.

Finaliza anexando odpias de  documentos F:3-1 Fle.
AFE/AB7 toerbidio de guitacHo, COED, balancetes, atas, declaragles
mgricipails, guias de vecolhimentos, ebto. ).

Em sessdo real izadse se Y de Junbo de 1993, esta CHma-
ra convarted o Julgamsnto em diligdnocia para  gue  a  aubtoridade
langadora se manifestasse a respeito da documentagdo anexada na
fase recuwrsal, tendo sido esclarecido qus "n3o se  tratando  de
documentaos originals, tormna-se dificil a tarefa de comprovaclo
da autenticidade dos megsmos”, adurindo outros argumentos  gue
passs & ler em plendario. -

oovelabtdr o,

Hi
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Fecurso i 101,610

Recorrente: ZANINI S/70 EQUIPAMENTOS PESADOLS.

v o T 0

Conselheirs Jerer de Qliveira Candido, relator.

0 vecursos & tempestiveo, dele tomos conhecimentao,

Freliminarmente, nido cabe razlio & recorrente  gquando
alega a decadincia do dirveito de a Fazenda Fablica langar o tri-
buto, no caso, o imposto de renda ~  pessos Juridica,  Ja  gus,
twndo sido notificada originalmente em 24 de  maio  de 1985, o
prazo para gque o fisoo efetuasse o langamento  expirar-se-ia  em
FA/OS/B0, ou seja, apds transcorrvidos cinco anos contados da da-
ta em gue fol notificada inicialmente.

Comn A recorvente fol cientificada da sxigdnocia filscal
am 13 de marco de 1990(fls. 182, n3o ocorveu a decadéncia plei-
teada na impugnag®o & [ recur s,

Alids, se se pretendesse aplicar o dispositivo aplica-
do pela recovrente, o termo inicial para contagem do prazo deca-
dencial seria o dia primeiro dé jJaneiro de 1988dprimeiro dia  do
sxercicin seguinte aquele em gue o langamento poderia  ter  sido
@febuadni.

For sua ver, ndo entendos gue a disbribuig3o de faguei-
TE & papregados guards a mesma conobagdo de brindes, como pre-—

tende a recorrente.
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A Jurisprudéncia administrativa @ reiterada no sentido
die gque a dedutibilidade a titulo de brinde deve ser restrita a
bens de pegueno valor @ gque sejam compativeis com a receita ope—
raciocnal da pesscoa Juridica.

A distribuicio de fagueirvos se me afigura ocomo mera
liberalidade da empresa, nio sendo, pois, despesa necessaria A
atividade smpresarial 8 & manutenclo da respectiva fonte produ-
bova, comn estabelece o artigo 191 do Regulamsnto aprovados pelo
Decreto nf B, A450/80,

Moy Termes de Verificag8o de fls. 41, esclarece o fisoo

e

i A ewpresa contabilirou & débito de conta
de resul fado orx valores de Crg 315.0071.39% =
Cr& I4.844.837F, correspondentes s Notas Fis-
ocais de pRy. 1788 & (28%, epitidas sm I9.17.84
pela Coppanbis doricola Coptendas, CEC »ng

—y

Ly

;3]

LIRRLEFE/O00I~8], relativos &  prestaclo de
rarvicos de Y"Elaborac¥o de Progetos Téonicos,
Diligenciamento, Fiscaelirac¥o ¢ Acoppanhamento
da Implantac¥o do Progjeto da Destilaria oe 81—
wonl?, no estebslecimento da Contendas;

2= Solicitada a cownprovar a e&fstividade da

prestac®o.dos servicos, a emppresa apresentou o

l_f!

contrato particular de prestacdo de servigo

Firmado cop a COMPANHIA AGRICOLA CONTENDAS en

20,172,844, obSpia anexa;




Processo n® 10840/000.328/90-18
Acordao n9 101-88.403

- O contrato de prestac¥o de  servigos acima
menciaonado teve origem no “Contrato de  Forps-

&

cimento ng BEF/E

Ly
L3

“, de R5.071.82, pelo gual =&

L]

FARINT 8/8 se obrigou a fornecer, ‘a CONTEN-
Dag, am aparelbo de destilagdo com capacidads
de  S0.000 litros/dia de &loool hidratado,
constando, en sus oldusala terceira, ocomo pra-
ro de eptrega da obra o Jdia 15.02.83;

g Conforme e verifica pelos docuawentos ane-
x5, por odpias, & deséilaria retro penpcionada
J& se encontrava ew pleno funcionamsnto desde
aoosto de 983, n¥o se Justificando portanto a
slaborac®o de seu progjeto téonico e dJdempalis

grvigosr objsto  do oontrato firmado @

i;‘

FOIZ.B887.

0 contrato de fls. &1 a 72, firmado entre a recorrente
2 a DONTENDAS, sm 25 de jansiro de 1983, estabelece ques:

a) ZANINT venderia um aparelbho de destilacdo no valor
de Cr$ &3.000,000,00, correspondents a 717.785 litros de aloooel,
estando excluidos do preco o IFID, a montagem e o transportes

) a montagem meciEnica & elétrica dos eguipamentos se-
ria realizada por empresa a sey determinada em consenso  pelas
partes, pagands a vendedora os servigos de montagens 8 repassan—
do-os ta compradora, que deveria liguidé-los com o equivalente
@m Alcool hideatadog

o) foram fixados prazos para pagamento dosg valores re-
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lativos aos servigos de montagens: 20 de Jjunho de 1983 e 20 de
agosto de 1383,

A Nota Fiscal Fatura de fls. 77, emitida pela recor-
rente, da noticia de que houve uma entrega parcelada do eguipa-
mento, tendo sido encervada em 28 de Jjulho de 1983,

Mo documento de fls. 79 consta que "a montagem mecdEni-
ca &8 elétrica Jad estad concluida. A destilaria Jé estd em funcio-
namento com producio total de 1,5 milhfies de litros alocool”, g
tando datada de 12-08-83.

01 Contrato Particular de Frestagio de Servigos, firma-
do pelas mesmas pactuantes, datado de 20 de derembro de 1984,
sstabelece gque CONTENDAS prestard servigos de elaboragiio de Pro-
Jeto Téomico, diligenciaments, fiscalizacgHo e acompanhamento
destinados a implantacyo de uma destilaria de &loool com capaci-
dade de 60.000 litros/dia & uma caldeira tipo 5Z-8B0 com  capaci-
dade mnominal de 20,000 k de vapor/hova, no ovalor de Cr$ 330, 845,
B70, pagavel em 28 de fevereiro de 19835,

Fatd sobejamente demonstrado no autos ~ 2 a recorrvente
nio discorda ~ de gue a destilaria, antes mesmo da elaborag3o do
contrate de "prestacio de servigos', Ji& estava em funoionamen-
todtanto ogue o documento de fls. 79 como os fornecimentos de al-
coml comproavam tal fato). & de se perguntar como se pode “pagar®
por servigos de projeto téonico para implantaclo do gque Jad  esta
am func iconamsento?

0 documento de flee 240008, 42252 refere-se a “He-
forma de caldeira Tipos 87 80" e, portanto, btambém, ndc tem res-

paldo a afirmacio da recovrente de gue a pretensa  prestagio  de

10
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servigos de "implantacin' de projeto téonico a ela era relativo.

N&o apresentou .a recorvente gualguey  comprovagiio  de
gque a compradora (CONTENDAS) tivesse habilitagio téonica para a
prestacio de tais servigos 8 a quitagio por enconbdrvo de conta sd
vism a rabustecer a afirmac3o fiscal de qgue ndoc had Justificativa
para tais despesas.

Entendo, pois, gue deva ser mantida a tributagdo, en-
tretantao, o mesmo N30 deve ooorrver guanto & penalidade madorada,
@ig gue, o caso, Ao entendo gque tenha sido cabalmente  compro-
vado o evidente intuits de frawde, condicHo indispensdavel a
exasperacio da penalidade, Jj& gque cabia ao fisoo wm maior apro-
fundamento para Comprova-lo,

1 terceiro item refere-se a glosa de despesas que, se-
gundo o fisco, sstariam apoiadas em notas fiscails emitidas  por
gmpresas em situagio irvegular e, para chegar a tal conclusio,
a autoridade Julgadora afirma ques

DURDCRET /48 ¢ empresa extinta desde 1983, pols tevesd
CED suspenso em 31712783 8, diligfncia efetuada pelo fisco fede-
ral em 24/06/83, apurou-se gque as atividades estavam paraliza-
das, telefones desligados, ensrgia slétrica cortada, empregados
aguardam pagamentos de direitos trabalhistas, o didrioc estava
escriturads apenas até 31-12-804(fls. 91 & 114 a 13215y

SEHEO LUIZ ~ ficou evidenciada a falta de capacidade
téonica para fornecer os servigos constantss das notas fiscals .
126, 129 & 134, Ja que o enderveco constante do cadastro e da mmw(@%%
ta fiscal pertencia as dependdncias de escritdrio de Cﬁﬁtabilim}g{

dade, comunicou baixa na prefeitura em 30.06.85, & contadora in-—
¥ 2

11
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formou gque a empresa mantinba cerca de I empregados registra-
dosd{sendo uma secretarial), n3o se lembrando de  ter escoriturado
nota fiscal de valor elevads, na Prefeitura n3o consta ter a em-
presa declarads receita 8 o sdcio estbd em local incerto & nXo
sabidog

MOMIL -~ trata-se de empresa ni3o cadastrada no Ministé-
vio da Farenda 2 gue encerrou abividade em 30704781, conforme
decuments da Frefeitura de Sert3ozinho(fls. 155,

JJI REPRESENTALZHES -~ por nd3o ser encontrada pela fisoa-
lizacio municipal, a empresa fol baixada cle ofdoio (=111
BLA1E/82f1s. 157, tendo sesu  DED suspenso em 31/12/83, por
omissiio na entrega de declaracgio de vendimentos;

FOL.IMPAS ~ teve seu DED suspenss & onissdio na declara-
sl de rendimentos em 31718783

LMIBO —~ empresa n3o cadastrada no Ministério da Fazen-
da & gue foi objeto de Processo de Sumala de Documentag3o Tribu-
tariamente Ineficaz, através do qual restou caracterizada a ine-
ficdcia dos documentos fiscais emitidos em seuw nome(fls. 393 a
4330,

A recovrente argumenta que as despesas  estdo devida-
mente comprovadas, entretanto, os documentos gue trouxe a oola-
cHo nAo s¥3o suficientes para ilidir que a acusag®o fiscal.

Em nenhum momento, a recorrents procurow demonstrar e
vincular gue as pretensas despesas estavam efebtivamente as  ati-
vidades opgracionalis.

Nao e pode admitiv gue as  mais variadas despesas(
elaboracio de projetos, servigos de atervo, empreitada em geral,

/
12
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mio de obra para montagem, eto.d, apoiados em notas fiscals emi-
tidas por smpresas em situacdo irvrvegular, Com nomeros  Segquen-—
ciais praximos, doocumentos de gquitaco em branoo.

0 fato de apresentar documsnbo de HBLA prapria
lavra(ocdpias de chegues), com valores globais e n¥o colncidentes
em datas com as "operacies', btambém, nd3o tem o condi3o de modifi-
car A exigfinocia fiscal.

B3 vadrias as coincidincias existentes, vardas s3o  as
rnotas fiscals de "empresas” diversas, btudo em periodo de  bempo
ﬁrémiﬁm, dando a fivme convicgdo de gue s3Ho documentos graciosos
smitidos para dar aparénoia de existincia a operacies gus  ndEo
foram real izadas.

A multa exasperada também deve prevalecsry, tendo  em
vista a falsidade documsntal apontada no processo,

Forv bodo o exposto, DOU provimento parcial an  recurso
para que s redura a multa sobre a parcela relativa ao item 2 do
Auto de Infragioidespesa com prestagido de servigod.

g oo me wobo,

iveira Candido, relator.

Bras¥lia-DF., em 12 de junho de 1995
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