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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
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Recurso n°
Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

10840.000384/2005-45

146.708 Voluntario

IRPF - Exercicios 2002 e 2003

102-47.910

21 de setembro de 2006

MARIA REGINA DOS SANTOS GERALDO
3*, TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2001, 2002

Ementa: DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE — ANALISE
DA CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - Nio ¢ nula a decisido de primeira
instdncia que deixa de apreciar alegacbes quanto a legalidade ou
constitucionalidade de dispositivos legais em pleno vigor. Inteligéncia do
Enunciado n.® 2 da Stimula do Primeiro Conselho de Contribuintes.

IRPF - DESPESAS MEDICAS - A efetividade do pagamento a titulo de
despesas odontolégicas ndo se comprova com mera exibigdo de recibo,
mormente quando o contribuinte ndo carreou para os autos qualquer prova
adicional da efetiva prestagdo dos servigos e existem fortes indicios de que os
mesmos nio foram prestados.

APLICACAO DA MULTA DE 150% - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Comprovado que o contribuinte praticou atos eivados de ilicitudes, tendentes a
reduzir a base de célculo do imposto, restando configurado o evidente intuito de
fraude, nos termos dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502 de 1964, correta a aplicagdo
da multa de oficio de 150%.

LANCAMENTO DE OFICIO — INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 61 DA LEI 9.430/1996 -
Apuradas mediante procedimento fiscal, irregularidades que resultaram na
reducio dos tributos devidos, correta a lavratura de auto de infragio com multa
de oficio, incidindo, ainda, juros de mora & taxa Selic.

Preliminar rejeitada.

e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

[H-Q___

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM:
07 MAL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA. Ausente,
justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).
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MARIA REGINA DOS SANTOS GERALDO recorre a este Conselho contra a
decisdo de primeira instancia proferida pela 3°, TURMA DA DRJ SAO PAULO II/SP,
pleiteando sua reforma, com fulero no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisio recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte em questdo foi lavrado auto de infragio de fls. 03/05 com o
langamento de imposto de renda relativo aos anos-calenddrio 2001 e 2002 de RS
2.198,00, de multa de oficio de RS 2.457,09 e de juros de mora calculados até
31/01/2005 de R$ 831,69. O presente lancamento de oficio decorreu da apuracdo, em
procedimento fiscal, da seguinte infracio a legislacd@o tributaria, conforme
discriminado pela autoridade lan¢adora no Termo de Verificacdo Fiscal de fIs. 09/13:

2- Dedugdo Indevida de Dependente. Foram glosadas as deducdes com dependentes de
seus fithos Juliano Santos Geraldo e Angélica dos Santos Geraldo, por ja terem
ultrapassado a idade limite prevista na legislacdo,

Fato Gerador Vir Tributdavel (R$) Muilta (%)
31/12/2001 2,160,00 75%
31/12/2002 2.544,00 75%

3- Enquadr;amento Legal: artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844/43; artigos 8°, II,
alinea “c”, e 35 da Lei 9.250/95; artigo 73 e 83, Il, do RIR/99.

4- Despesas Médicas Deduzidas Indevidamente. Glosa de despesas odontoldgicas de
R$ 3.000,00, no ano-calendario 2001, e de R$ 4.00000, no ano-calendario 2002,
pleiteadas indevidamente, uma vez ter o contribuinte se valido de comprovantes de
pagamento inidéneos emitidos por Carmen Silvia Gongalves Concei¢do Malaspina,
contra quem foi publicado o Ato Declaratdrio Executivo n® 17/2004 da DRF/Bauru, o
qual declara serem ideologicamente falsos seus recibos, emitidos no periodo entre
01/01/1999 e 31/12/2002, sendo, por conseguinte, imprestdveis e ineficazes para a
dedugdo da base de cdlculo, segundo Sumula Administrativa de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz. Foram, também, glosadas, parcialmente, despesas médicas
relativas a pagamentos declarados a UNIMED, por falta de comprovagéo.

Fato Gerador Vir Tributavel (R$) Multa (%)
3171272001 560,30 75
31/12/2001 3.000,00 150
31/12/2002 : 47,13 75
31/12/2002 4.000,00 150

S-Enquadramento legal: artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844/43; artigo 8°, inciso
I, alinea “a”, e § 2°e 3° e 35, da Lei n® 9.250/95; artigos 73 ¢ 80 do RIR/99.

6-0 contribuinte toma ciéncia do auto de infracdo em 05/02/2005 e, inconformado,
apresenta impugnacdo de fls. 72/90, em 18/02/2005, em que alega, em sintese, que:

6.1-foram apresentados os comprovantes que demonstram as despesas médicas
efetitadas, em total conformidade com os requisifos exigidos pelo Regulamento do
Imposto de Renda, em seu artigo 80, ;j{
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ementado:

6.2-somente caberia a exigéncia de cheque para a comprovagdo das despesas médicas,
no caso de ndo ser possivel a prova, por documento, que preencha os requisitos
estabelecidos no artigo 80 do RIR (inciso III, §1°, do art. 80),

6.3-0s pagamentos informados foram realizados em dinheiro

6.4-é igualmente ilegal e arbitrdria a exigéncia que se faga a comprovagdo com laudos
médicos, haja vista que o §3° do mesmo artigo, s¢ faz esta previsdo para os casos de
pagamentos relativos a instrugdo de deficiente fisico;

6.5-além do que a apresentagio de laudos médicos esti coberta pelo sigilo
profissional;

6.6-pode-se concluir que presumiu-se a inidoneidade dos documentos apresentados
sem qualquer prova em contrdrio;

6.7-a autoridade fiscal ndo demonstrou os elementos que compdem o fato juridico
tributdrio. Néo foi feita prova nenhuma em desfavor dos documentos apresentados pelo
impugnante;

6.8-aplica-se ao caso o principio da boa-fé, ndo se podendo presumir a ma-fé;

6.9-a alegagdo de que houve publicagdo de inidoneidade de recibos de alguns
profissionais liberais nio tem o conddo de retirar a boa-fé do impugnante, jé que a
publicagdo no Didrio Oficial é posterior aos recibos emitidos;

6.10-o0s juros moratorios calculados com base na taxa SELIC ndo encontra respaldo
juridico;
6.11-levando-se em conta os elementos que integram a formula de apuragdo da taxa

SELIC, conclui-se que ndo hd nada que lhe confira cardter moratdrio, mas sim
remuneratorio, sendo um auténtico pagamento pelo uso do dinheiro alheio;

6.12-ndo se alegue que a cobranga da taxa SELIC é autorizada legalmente (Lei
9.065/95), pois uma lei nio pode alterar a natureza coisas, conforme dispée o artigo
110 do Codigo Tributdrio Nacional;

6.13-a Lei 9.065/95 ndo encontra fundamento no artigo 161, §1°, do CIN porque este
dispositivo autoriza a defini¢do de outra taxa de juros, desde que contenha natureza
moraldria e ndo remuneratoria;

6.14-a multa aplicada ofende os principios da razoabilidade ou proporcionalidade
(artigo 5°, LIV) e da proibigéo do confisco (artigo 150,1V) ambos da Constituigdo;

6.15-a multa de 150% tem cardter confiscatorio e deve ser reduzida ao putamar de
20%;

6.16-as declaracées de inidoneidade sdo posteriores, ndo podendo ocasionar a
conclusdo no sentido de que houve ma-fé.

A DRJ proferiu em 28/04/2005 o Acérddo n.® 12.254 (fls. 94-103), assim

“INCONSTITUCIONALIDADE ~ LEGALIDADE - MULTA DE OFICIO E TAXA
SELIC - Ndo compete & autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da



Processo n.” 10840.000384/2005-45 coovco2
Acérdio n.® 102-47.910 ' Fls. §

constitucionalidade ou legali'dac;'e da legislacdo tributaria, tarefa exclusiva do Poder
Judicidrio.

DESPESAS MEDICAS - COMPROVANTES INIDONEOS — E de se manter a glosa
relativa a despesas médicas quando lastreada em recibos de pagamentos iniddneos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA ~ APLICACAO - Correta a aplicacio da multa
de oficio qualificada de 150% quando restar comprovado nos autos que o contribuinte
tentou valer-se de despesas médicas ficticias para diminuicdo do valor do imposto de
renda apurado na declaragdo de ajuste.

TAXA SELIC — INCIDENCIA - Os débitos, decorrentes de tributos, nio pagos nos
prazos previstos pela legislagcdo especifica, sdo acrescidos de juros equivalentes a taxa
referencial SELIC, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, € de um por cento no més do pagamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Aludida deciso foi cientificada em 16/05/2005, sendo que no recurso
voluntario, interposto em 06/06/2005, sdo repisadas as alegagdes da pega impugnativa
especialmente quanto & idoneidade dos documentos apresentados, o cardter remuneratério da
taxa SELIC e a multa de 150% ao invés de 20%.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 20/06/2005 (fl. 131-verso), tendo sido verificado atendimento a
Instru¢do Normativa SRF n.® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatdrio. P
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.
O recurso € tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, a contribuinte efetuou dedugdes a titulo de despesas
odontoldgicas nos anos de 2001 e 2002, nos valores de R$ 3.000,00 R$ 4.000,00 -
respectivamente - que foram glosadas pela fiscalizagdio, sob o entendimento de que os SErvigos
ndo foram prestados.

De inicio afasto a preliminar de nulidade da deciséio recorrida, por ter deixado
de apreciar alegagdes quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor.
Esta matéria é tratada no Enunciado n.® 2 da Simula deste Conselho, que dispde: “O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

Em verdade, nem as DRJ, nem os Conselhos de Contribuintes, 6rgdos judicantes
administrativos, tém competéncia para apreciar argiii¢gdes quanto a constitucionalidade de leis
em vigor. Tal competéncia é reservada ao Poder Judicidrio, nos termos da Constitui¢@o
Federal.

Quanto ao mérito, estou plenamente convencido de que nio cabe razdo a ilustre
recorrente, haja vista que os servigos teriam sido prestados por profissionais odontélogos
(dentistas), cuja comprovagdo da efetividade pode ser realizada mediante radiografias, cartdo
dentério e outros exames. Porém, mesmo tendo sido regularmente intimada durante a auditoria
para fazer prova dessa efetividade, bem assim contar com outras duas oportunidades na fase
litigiosa para carreador documentos aos autos, a contribuinte nada apresentou.

Nos recibos apresentados, cdpias as fls. 19-20, esta registrado de forma genérica
que sdo relativos a “tratamento odontolégico™, € ndo foi juntado ao menos um orgamento
padriio para corroborar tais documentos.

No que tange as demais alegacSes do recurso, que em verdade reitera, ipisis
verbis, a pega impugnativa, pego vénia para adotar os fundamentos da deciso recorrida, abaixo
transcritos, posto que ndo merecem reparos:

“O contribuinte insurge-se especificamente contra a glosa de dedugdo despesa
odontoldgica relativa ao pagamento informado como feito a profissional Carmen Silvia
Gongalves Conceigiio Malaspina, contra quem foi publicado Ato Declaratério
Executivo n°® 52, da Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto, publicada no
DOU de 27 de agosto de 2004, declarando inidéneos seus recibos e ineficazes
tributariamente, '

14- O contribuinte, intimado a comprovar o efetivo pagamento e servigo realizado,
resumin-se em apresentar os recibos ja anteriormente declarados inidéneos pela
Delegacia da Receita Federal em Bauru e afirmar ter efetuado o pagamento eni
dinheiro. Com base no artigo 11, § 3°, do Decreto-Lei n® 5.844/43, a autoridade fiscal
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considerou insuficientes os documentos apresentados com o fito- de comprovar a
despesa declarada.

15- A legislagdo tributdria concede ao contribuinte, por ocasido da declaragio anual
de ajuste, a possibilidade de deduzir da base de cdlculo do imposto de renda os
pagamentos a este titulo incorridos durante o ano-calenddrio. A legislagdo ainda exige
que o contribuinte, quando intimado pelo Fisco, comprove que as dedugoes pleiteadas
na declaracdo preencham todos os requisitos exigidos, sob pena de serem consideradas
indevidas e o valor pretendido como dedugdo seja apurado ¢ langado em procedimento
de oficio. E isto que dispdem o artigo 8%, inciso I, alineas a, be ¢ da Lei 9.250 de 1995
e o pardgrafo 3°, artigo 11, do Decreto-Lei 5.844 de 1943 (...)

16 - A Lei 9.250/95, no §2°, III, do mesmo artigo 8°, reforga, ainda, que a possibilidade
de dedugdo prevista na alinea ‘a’ do incise Il limita-se a pagamentos comprovados e,
logo a seguir, enumera os requisitos formais dos quais os recibos devem ser revestidos,
como nome do emitente, endereco, CPF e CNPJ,

17-Esta norma, no entanto, ndo dd aos tais comprovantes, ainda que presentes todas
estas formalidades, valor probante absoluto. A apresentacdo de recibos com nome e
enderego do emitente tem potencialidade probatdria relativa e esta deve ser limitada
por todos os outros elementos de convicgdo coletados pelo auditor no decorrer da
acdo fiscal, Dessa forma, havendo nos autos indicios de que os recibos apresentados
pelo contribuinte, mesmo possuindo todos os requisitos formais exigidos, ndo sejam
idéneos para a comprovacgdo exigida, 0 § 3° do artigo 11, do Decreto-Lei 5,.844/43,
permite que a fiscalizagdo exija provas complementares aquela descritas pela Lei
9.250/95. Vejamos o que dispde esta norma: {...)

18- No caso em exame, conira os recibos de despesas odontologicas apresentados pelo
contribuinte, assinados pela cirurgid-dentista Carmen Silvia Gongalves Conceigdo
Malaspina, milita o Ato Declaratorio Executivo n® 52/2004 da Delegacia da Receita
Federal em Ribeirdo Preto. Repise-se que neste ato, o Delegado da Receita Federal
declara inidéneos, para todos os efeitos tributdrios, todos os recibos emitidos por este
profissional, no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002, haja vista serem ideologicamente
falsos e, portanto, imprestaveis e ineficazes para a dedugio da base de cdlculo do
imposto de renda pessoa fisica.

19-Ressalte-se que Atos Declaratorios Executivos desta espécie sao resultados de agao
fiscal especifica que visam apurar a regularidade da emissdo de recibos, coletando
provas e tomando como base declaragdo do proprio profissional emitente, os quais
compdem os autos do processo administrativo cujo objeto é Sumula de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz (fls. 45/69). Ndo se trata, portanto, de nenhum ato arbitrdrio
da fiscalizagcdo e nem fruto de presungdo ilegal, mas sim de ato administrativo
revestido de todos os requisitos legais e constitucionais para sua validade, sendo,
inclusive, a vista dos autos do processo franqueada nio so ao profissional emitente dos
recibos, como também a todos os contribuinte alcan¢ados pelo efeito da stimula, (..)

21- Entretanto, intimado a apresentar documentagdo habil e iddnea que comprovasse
esta efetiva prestagdo dos servigos e do pagamento, o contribuinte, em resposta, apenas
afirma, como ja se viu, ter efetuado o pagamento em dinheiro. Desse modo, é de se
manter a glosa efetuada e o langamento do imposto decorrente,”

Cabe aqui esclarecer que ndo é simplesmente a “Simula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz”, ou o “Ato Declaratério do DRF”, que autorizam a glosa das
despesas e a aplicagio da multa qualificada, e sim a documentagio probatéria dos ilicitos
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cometidos pelos prestadores de servigo que compde o processo que originou referida simula.
Aludida documentagdo faz parte também do conjunto probatéria desta exigéncia.

No que tange a qualificagdo da multa de oficio, que foi elevada ao percentual de
150%, entendo que o evidente intuito de fraude, de que trata o artigo 72 da Lei 4.502/1964,
restou patente e configurado a medida que a contribuinte tinha pleno conhecimento de que ndo
recebeu qualquer prestacdo de servigos médicos daqueles profissionais, muito menos pagou
pelos servi¢os e mesmo assim utilizou-se de tais recebidos para reduzir o montante de imposto
devido. In casu, o intuito doloso € inerente ao ato de pleitear a dedugdo da base de calculo do
imposto.

Registre-se que a recorrente nada alegou contra a glosa de despesas da
UNIMED, que foi realizada por falta de comprovagdo, e também quanto a glosa de
dependentes.

A recorrente pleiteia, ainda, seja afastada a exigéncia da multa de oficio, que
seria confiscatéria, e dos Juros de Mora & taxa Selic.

A apuragdo de infragGes em auditoria fiscal é condigdo suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996. Essa multa €
devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢iio, em seu artigo 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo 4 Administragdio Tributéria, que ndo pode furtar-se 2 aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatéria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas que ora
reproduzo:

"CONFISCO - A muilta constitui penalidade aplicada como san¢do de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicivel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO - A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragdes a legislagdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

A aplicagio da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragio (artigo 61, § 3° da Lei
9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde o Enunciado n.® 4 da Simula
do Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
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devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do sttema Especial de Liguidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 21 de setembro de 2006.

[ K@

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA




