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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 2004

Ementa: IRRF. COMPENSACAO. FATO GERADOR. PERIODO DE
APURACAO. O fato gerador do imposto ocorre no momento da aquisi¢do da
disponibilidade, economica ou juridica, da renda ou proventos. No caso de
rendimento em relagdo ao qual houve reten¢do de imposto de renda na fonte,
a apuracao do imposto devido e a compensacdo do imposto retido deve
observar as datas do fato gerador, ainda que o recolhimento do imposto retido
ocorra em momento posterior.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
Presidente em exercicio e Relator

EDITADO EM: 26/03/2012

Participaram da sessdo: Pedro Paulo Pereira Barbosa (Presidente em

exercicio e Relator), Rodrigo Santos Masset Lacombe, Gustavo Lian Haddad, Rayana Alves de
Oliveira Franca e Margareth Valentini (suplente convocada). Ausente justificadamente o
Conselheiro Eduardo Tadeu Farah.



Relatorio

EUFEMIG RODOFREDO VENEGAS CORONADO interpds recurso
voluntario contra acérdio da DRJ-SAO PAULO/SP II (fls. 92) que julgou procedente
langamento, formalizado por meio da Notificacdo de Langamento de fls. 28/30, que alterou o
resultado da DIRPF apresentada pelo Contribuinte, referente ao exercicio de 2004, de Imposto
a Restituir de RS 41.022,38 para a situagdo de sem saldo de imposto a pagar ou a restituir.

A infracdo que ensejou a autuacgao foi a compensagao indevida de imposto de
renda retido na fonte, conforme descri¢ao dos fatos a seguir reproduzida:

Compensagdo Indevida de Imposto de renda retido na Fonte -
Da andlise das informagoes e documentos apresentados pelo
contribuinte, e das informagoes constantes dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, constatou-se a
compensagdo indevida do Imposto de Renda Retido na Fonte,
pelo titular e/ou dependentes, no valor de R$ 95.366,24 referente
As fontes pagadoras abaixo relacionadas.

O Contribuinte impugnou o langcamento e alegou, em sintese, que recebeu
valores em decorréncia de acao trabalhista movida contra a antiga Rede Ferroviaria Federal 0
RFFSA e que, conforme os recibos, do valor bruto recebido, foram descontados
aproximadamente 31% a titulo de IRRF e INSS e 30% de honorérios advocaticios. O
Contribuinte refere-se a polémica sobre a incidéncia do imposto sobre os juros, que teriam
natureza indenizatdria, e informa que apresentou as declaragdes referentes aos exercicios de
2002 a 2008 sem as informagdes dos rendimentos e¢ do imposto retido, na esperanga de que
receberia o devido informe de rendimentos. Diz que, posteriormente, lhe foi apresentado o
DAREF referente ao recolhimento feito pela, em 23/05/2003, de R$ 1.689.403,32, e que recebeu
orientagdo da propria Receita Federal de que a retengao do imposto deveria ter sido feita sobre
o valor liquido recebido, entdo, procedeu a retificacdo da declaracdo, o que resultou em um
crédito a ser restituido. Diz que nao possuia informacdo sobre os valores exatos a serem
declarados, mas que ndo podia declarar apenas o que recebeu, sem descontar o que ja havia
pagado. Argumenta que a Receita Federal, ao receber o pagamento de quase R$ 2.000.000,00,
deveria ter fiscalizado a origem desse valor.

O Contribuinte defende que a retificacdo da declaracao era o meio adequado
para pleitear a restituicdo do imposto pago, e diz que ja prescrevera o prazo para o Fisco exigir
0 imposto.

A DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o langamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ observou que, embora a retengdo do imposto tenha
ocorrido em 2001, o seu recolhimento somente ocorreu em 23/05/2003, conforme comprovante
as fls. 69. E, ap6s exame da legislacdo pertinente, concluiu que os rendimentos e o imposto
retido na fonte deveriam ter integrado a declaragcdo referente ao exercicio de 2002, ano-
calendario 2001 e que, por conseguinte, ndo tendo o Contribuinte recebido rendimentos no
ano-calendario 2003, ndo caberia a retificacdo da declaragdo do exercicio de 2004 para pleitear
a restituicdo do imposto. de renda, Acrescenta, em reforco, que “o fato de o IRRF ter sido
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recolhido aos cofres publicos somente no ano de 2003 ndo confere direito ao contribuinte em
lanca-lo na declaragdo desse ano-calendario...”. Dai, concluiu pelo acerto na glosa efetuada.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
10/05/2010 (fls. 107) e, em 26/05/2010, interpds o recurso voluntario de fls. 108/117, que ora
se examina, ¢ no qual reitera, em sintese, as alegacdes e argumentos da impugnagado.
Acrescenta invocagdo ao principio da isonomia, pois reitera que outros contribuintes, na
mesmna situagao, tiveram reconhecido o direito a restituicao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatdrio, o presente langamento decorreu da glosa de valor
declarado como Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, sendo que também foi excluido o
valor do rendimento correspondente. Segundo o relatorio fiscal, a glosa ocorreu porque tanto
os rendimentos quanto o imposto retido referem-se ao ano-calendario de 2001 e ndo poderiam
ter sido informados na declarac¢do de ajuste anual correspondente ao ano-calendario 2003.

Os fatos, em apertada sintese, sao os seguintes: o Contribuinte recebeu, em
2001, rendimentos decorrentes de agdo trabalhista movida contra a antiga Rede Ferroviaria
Federal — RFFSA. Segundo o proprio Contribuinte afirma, entregou as declaragdes de 2002 a
2008 sem a informag¢do dos rendimentos recebidos e do imposto retido na fonte, e que somente
em 2008 tomou conhecimento de que foi recolhido, pela fonte pagadora, o IRRF referente aos
valores pagos em 2001 aos beneficiarios da agdo e, entdo, procedeu a retificacao da declaracao
referente ao exercicio de 2004, ano-calendario 2003.

Como se vé claramente, os rendimentos e, portanto, também o imposto retido
na fonte, referem-se ao ano-calendario 2001 e, deveriam, um e outro, ser informados na
declaracdo referente aquele exercicio, e ndo na declaracdo do exercicio de 2004.

O fato de o imposto na fonte, referente ao pagamento feito em 2001, somente
ter sido recolhido em 2003 ndo muda a data do fato gerador do imposto. Se, como afirma o
Recorrente, o imposto foi retido em 2001, quando do pagamento dos rendimentos, tanto os
rendimentos quanto o imposto retido deveriam ter sido informados na DIRPF referente ao
exercicio de 2002, independentemente do recolhimento do imposto retido. E se os rendimentos
foram pagos sem a retencdo do imposto, a fonte pagadora assumiu o Onus deste e o
Contribuinte nao poderia compensar IRRF na fonte, seja em 2001, seja em 2003, e os
rendimentos, nesta hipotese, deveriam ser informados na DIRPF de 2002.

Correta, portanto, a conclusao da decisao de primeira instancia.



Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulc Pereira Barbosa



