‘MINISTERIO DA FAZENDA

PRINEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NE@ 10840/000.449/91-13

SESSKNO DE 14 DE SETEMERD DE 1993 ACGRDAD N8 103-14.087
RECURSD NR 101.522 ~ IRPI - EXS: DE 1984 & 1988

RECORRENTE: HAMDLE APARFELHOS MeDICOS HUSHITALAR DO BRASIL S/A

RECORRIPA: DRF EM RIREIRND FRETO-SP

J.P.0.
Provada nos autos a adulteragiov da data de
realizacdo da receita nas notas fiscais de venda
emitidas com o fito de se omitir a pessoa juridica
do pagamento do imposto, configurado estd o crime
de sonegacgio fiscal previsto na Lei no. 4.729/765.
A omiss¥o de receitas provadas diretamente pela
existéncia de notas fiscais calcadas desavtoriza a
presuncio de nova omissdo, D mesm0  exercicio,

decorrente de passivo ficticio, principalmente se
o altimo valor apurado cabe no primeiro.

Vistos, relatados e discutidos oz presentes autos de
recursa interposto por HANDLE APARELHOS MeDICOS HOSPITALAR DO BRASIL
S/ha.

ACORDAM os tembruos da Terceira CE&mara do Primeiro
Consslho de Contribuintes, por maicoria de votos., DAR provimento
parcial &0 recursc para excluir da tributag¥c a importd@ncia de Ozs.
F17.491 .89 no exercicio financeiro de 1987 ({(passivo ficticio), nos
termos do relatéario e voto gue passam a integrar o presente julgado.
vencidos os Conselheiros RUBENS MACHADD DA SILVA (Suplente Convocado)

. CANDIDO RODRIGUES MEUBER.

Sala das Sessfes., em 14 de setembro de 1993 NN
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cgéuﬁw g 'Bﬂ%’!ﬁ%ﬁ‘ LIRER PRESIDUMIE

JOSE\R 0 MOREIRA DE WMELD, RELATOR
\-
A :
VISTO EM - /QUADROS FROCURADOR DA
SESSAO DEx 20 MAI 1y03 FAZEMDA NACTOHAL
Farticiparam, ainda, o presente julgamento, oS5 sequintes

Conselheiros: CARLOS EMANUEL DDS SANTOS PAIVA, CLAVIS ARMANDD LEMDS
CARNEIRO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE E S8MIa NACINOVIC.
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RECORRENTE: HANDLE AFARELHOS MEDICOS HOSPITALAR DO BRASIL S7a

RELAYTYORIO

HANDLE AFARELHOS MEDICOS HOSPITALAR DO BRAGSIL S/A,
pessoa  Jjuridica ja gqualificada nas autos, recorre a este
Conselho, da decis&o do Sr. Dbelegado da WHeceita f{ederal em
RibeirXo Preto - SF, gue julgou procedente a exigéncia fiscal
formalizada no Aito de Infrac®o de fl. 1.09%9%: segundo a bescorigio
do Fatos e Enquadramento Legal, e o Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo (fla. 1.605/1.604), foram constatadas as seguintes
irregularidadess

a) através do artificio denominado "nota calgada®,
a fiscalizada omitiu rendimentos tributdveis nos periodos—base de
1985 & 198é, exercicios de 19846 e 1987, nos montantes de Cr$.
473,663,490 @ Czé., 2.062.5858,12, respectivamentes

b) ainda no exercicio de 1987, foi consztatada
omissNo de receita, no valor de Cz$. 317.491,69, caracterizada
pela manutenc¥o no passivo, de obrigacles ja liguidadas (passivo

ficticio)s

c} no pericdeo-base de 1987, exercicieo de 1988,
atravées do mesmo artificio de "notas fiscais calgadas",
pastergou, para o0 eXxercicio seguinte, receitas tributiaveis no

montante de Cre. 3.5/9.517,30 (lucro presumidos Czs. 128.035,34).

Foram dados como infringidos, os artigos 154, 155,
157, paragrafo primeiro, 1358, 173%, 178, 179, 180, 387, &89, 391 e
743, inciso 11, todoes do Hequlamento do Imposto de HRHenda,
aprovades pelo Decreto no. 8%5,.4530/80 (RIK/80), sendo o artigo 391,
com & redac¥o dada pelo artico lo., inciso lo. do Dooreto-lei no.
1.895781.,

X'
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Apos ser concedida prorrogacdo do praro leaal para
apresentagio da defesa. solicitada pela empresa, esta ingressou
tempestivamente com a imapugnagio de fls. 1.61171.617, onde
cantesta o fTeito fiscal, com base nas alegacgles dessa forma

sintetizadas na decisfo de primeiro graus

*a) gue n3do se trata de ‘nota calcgada’ na forma
concebida pela jurisprudéncia, ppois os valores constantes das

primeiras vias s¥o id8nticos aos constantes das demzis viass

b) gque o Que pEorreu no presente caso, ‘& revelia
dos dirigentes da empresa’, ¢ que houve inserc®o de data
posterior ao da saida das mercadorias na via fixa do talonario

fiscals

£} que ainda gue postergada, a receita veio a ser
apropriada e seu valor compés o© resultado no ano de sua

inclue¥o, para fins fiscaiss

d} gue nenhuma nota ficou & margem dos registros
fiscais e das declaragfes de rendimnentosy

e} gue em decorrfncla, a apuragiioc dos resultados
deve ser feits mediante aplicaclo dos coeficientes normais tendo
em conta que a receita declarada 8 a postergada situam—se nos
limites estabelecidos para o Lucro P'resumido, mesmo no exercicio
de 19863

f) gue as receitas que originaram o lucro de Cz%.
2.062.8958,12 do exercicio de 1987, foram posternadas e

incorporadas na apuracio da resultado do exercicio de 19833
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Q) que no movimento daguele exercicio (1987) acha-
se incorporada a importé@ncia de Cr$ 8475.663.493,00, de
competéncia do exercicic e ano-base anteriores, e gque deve ser
gxpurgado do montante de Cz$. 2.360.484,81, apontado pela

tiscalizagioy

Y que o excesso de receilta verificado no ano-base
de 19848, exercicioc de 1989, conteria as recelitas postergadas dos

anos—-hase anterioressy

i) gue a omisedo de receldtas s deu na mesns razdo
dos dispE€ndios e ge o fisco imputa a impugnante ‘'postergac3o’ de
receita, de Cz$. 2.062.5%8,12, no ano—base de 1987, reconhece
implicitamente gue havia recursos para cobrir o passivo
ficticio’ de Cz24. J17.491,6%;

-

1) finalmente contesta a incidéncia dos Juros ‘nos
moldes langados” e solicita seja Jjulgado improcedente u]

lancamento.”

Cumprindo o disposto no artigo 19 do becreto no.
70.235/72, a impugnac&o foi apreciada pelo avtor do feito que. em
informagdo de fls. 1.619/71.622, propds a manuwtencXo do langamsnto

nos termnos em gue fol formalizado.

A decisdo da autoridade julgadora de primeira
instdncia, proferida as fls. 1.623/71.626, manteve intooraimente a

exig@&ncia, fundamentando-se nos arqumentos a seqguir sintetizadoss

1. A autuada nZo contestou haver adulterado as
notas fiscais emitidas, com o intuito de se furtar ac pagamento
do imposto devido, sendo irrelevante o seu araumento de gue tal
fato se deuw a revelia dos dirigentes da empresa, conforme o
entendimento da juriéprud@ncia {(AcHrdios 1o. CC no. 103~
D6.377/784, 101L-74.233/783 e 10%-2.v84/88).

<7
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2. Ni¥po procede a tese da impugnante, de gue houve
t¥o-somente, postergacio de receitas nos pericdos—base de 1980 e
1?7848 com efeito, no exerticio de 1986, a empresa declarou apenas
parte da receita auferida, ndo tendo apurado nem recolhido
qualquer valor a titulo de IRPJ; tampouco fol a parcela omitida
tributada no exercicio sequinte, ¢ qual, em razfo de nova omissc
de receita, apresentou resultado negativo {(prejuizo fiscal de
Cze. 19.580,00), sendo correto o procedimento fiscal, gquanto &
antuagdo, nesse exercicio, do montante de Cr%. 473.6463.495,
subtraido ao crive da tributacio. No exercicio de 1987, a
diferenga wverificada pela acdo fiscal no faturamento declarado,
foi de Cze. 2.04%.353,12, tendo & auvtuada apurade prejuizo
fiscal, portanto, também sem qualquer pacamento de impostop dessa
forma, n¥o se pode admitir pue tenham sido essss parcelas de
receita omitida, declaradas no exercicvio de 1988, para o gyual foi
apresentada declaragioc peloc lLucro Fresumido, uma wvez gue 0o
periodo base a ele correspondente (1987), foi igualmente apurada
omisso de receita, no montants de Cze. J.579.%517,30. ndo devendo

ser aceita a tese de mera posternaglo de receitas.

3. Ademais, o levantamento realizado pela
fiscalizacn, nas primeiras vias das notas fiscais emitidas e a
recomposigic das receitas suferidazs em tada exercicio, anula a
argumentacio de que ua receite do exercicio de 1987, wstaria

LY
X incorporada a receita do exercicio de 1986.

7]
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4. N¥0 corresponde & verdade, & argumentacio da
defesa, de gque nenhuma nota fiscal! deixou de constar da
escrituragdio contibil e das declaracg@es de rendimentos., em fus oo
das rasuras constatadas no Livro Registro de Saidas, de seus
langamentos fora de uma seQuencia ldgica, das divera¥ncias entre
s valores apontados com os constantes das declaraclies e dos
levantamentos fiscais e, principalmente, pelo suposto "extravio"
de notas fiscais. A declarag3o publicada na imprensa (fl. 4v),
dando conta de gque as notas extraviadas se encontravam em branco
e & postericr localizacio de algumas delas, devidamente
precenchidas (fls. 545/56%3), evidencia a ma-fé da fiscalizada e
invalida sua afirmacio de que a receita de exercicios anteriores
fora postergada e tributada no exercicio de 1989 - periodo—base
de 1988,

5 - Da mesma forma, improcede a alegacio da
impugnante de gue "a posteryac3o de receitas se contrapbe A
postergacio de custos", gue. além de ndo ser provada, n¥o seria
léyico a idéia de gque uma ompresa gue se utiliza Jde meios
fravdulentos para fugir aoc pagamento do imposto, deirasse de

computar custos ou despesas operacionais.

&. CGBuanto ao passive ficticio, que autoriza a
presungdo de omigssfio de receita, na forma do artigo 12. parvdarafo
20. do Decreto-lei no. 1.598/77, a impugnante n¥o trouxe aos
avtos qqualguer prova documental de sua inexist®ncia, pelo gue
deve ser mantida a exigéncia correspondente, sendo irrelevante a
tributacgioc doe cutras omissbes de receita, que n¥o podem servir de
suporte para a n¥o tributac¥o de irreqularidades apontadas, dada
a4 inexisténcia de vinculo dessa infrag®o, com receitas nio

oferecidas A& tributagfo.

X
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Por fim, n3o merece reformas o langamento, no tocante
aos juros wmoratdrios, uma vezr que sua exigfncia foi formalizada
sequndo © que prescrevem os artigos 113, paragrafo primeiro, 139 a
142, combinados com oz artigos 96 e 161, todos do Cédigo Tributdrio
Nacional, ressaltando o julgador singular, gue a obrigacl3o tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador, e nio com o lancamento -~ como
quer a impugnante - 0 qgual se limita a formalizar o credito
tributdrio. Os juros de mora em questio foram caloculados corretamente,
ros termos do Decreto-leil po. 1.967/82 e alteracbes posteriores,

conforme consta do Demonstrativo de 1. 1.603.

Cientificada da decis3o retrp, em 29.07.%1, conforme
fivise de Recebimento afixado & fl. 1.5628, a empresa interpds recurso
vhluntario a este Conselho, em 26.08.91, juntado ao processo, As fls.
1.630/1.636, onde, inicialmente, propugna pela exclusiio ds penalidade
agravada, uma ver que, conscante foi consignade pelo autor do feito, a
irregularidade maior residiu na posposicgat de datas na wvia fixa do
talondrio fiscal, n3o tendo havido adulteraglo dos respectivos
valores, & nd¥o se¢ revestindo o fato, da gravidade noticiada no Acordio
io. CC no. 10%3-07.1158, cuja ementa foi transcrita na impugnagdo. Houve
extravio de talondrios, devidamente publicada na imprensa - fato comum
45 peguenas enpresas -~ rafido porgue a receita neles retratada delixouw

de sgr incorporada ao sovimentn, dai a aus¥pcia de ma-fé.

Em sequida, contesta a Recorrente os fundamentos d

decisio, argumentando, em sintese, gque!

1. & inconteste a abgorcido da receita dita omitida
escrituraciv da empresa, reconhecida pelo prépric autuante, contf:
trecho da Intimaclo datada de 21.02.91, gue reproduz; assim,
importa se no ano seguinte houve prejuizo, pois com a exclust

receita (postergada), esse torna-se-ia maior, sendo a squagdo o

S i //7
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2. nos exercicios de 1986 e 1988, periodos base de 1985
e 1987, a empresa optou pelo critério do lucro presumido {(artigos 389
e 3191 do RIR/80); como o volume de receitas, nos dois periodos, situa-
se nas limites do pardmetro para aguela opgio, deve prevalecer esse

critéric, em funcio do rumo dado & causas

X, gquanto ao exercicio de 1987, pericdo base de 19€6,
foi adotado o lucro real; embora o Emago da avtuvaglin situe-se nos
artigos 175 & 179 do RIR/80, seus artigos 176 e 177, definidores do
lucro bruto, estabelercen gue esse lucro correspondes & diferencga entre
a receita liguida das vendas e o custo dos bens e servigos vendidos,
sendo corolario lbdgico, & existéncia de custos omitidos, no caso de
receitas omitidas; na acgdo fiscal (Intimagiio de 21.02.91), sao
apontados valores de receita liquida e de custos, cuja relacdo
percentual de lucratividade, chega a 528,124, incompativel com o
indice da atividade da Recorrente, que gira em torno de 30U conclui,
afirmando n¥o haver na legislacgio, critério de arbitramento de
resultados, para a hipétese de omiss3o de receitas, em se tratando de

lucre real;

4. no tocante a0 passivo ficticio, reaftirma a
Recorrente que, o qgque se tributa, gquando de sua constataclo, & &
receita presumidamente omitida e que, no presente caso, se o Fisco
aponta omissd3o de receita de mais de dois milhfles de cruzados, acaba
por reconhecer qgue bavia recursns para atender a compromissos  com
terceiros, se constituindo o fato reportado na pega vestibular, em um
paradoxo consagrado pela autuagln. Acrescenta gque o autuvante nio se
deparou com obrigaghes ja& pagas (e n3o baixadas); o gue houve foi a
impossibilidade de comprovar a efetiva exist®ncia da divida, gue @&

situac¥o distinta da prevista no artigo 180 do Regulamento;

</
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9. com relaclio aos jurpos de mora, insiste a Recorren
na tese desenvolvida na impugnagiio, segundo a gual, esses someni
seriam exigiveis a partir da formalizaglo do crédito tributario
através do langamento, gque se acha suspenso com a interposici3o das
medidas recursais de que trata o artigo 151 do Cédigo Tributario

MNacional.

Ao final, reqguer a Suplicante, a reforma da decislo de

primeiro grau, para gue seja decretada a improced@ncia do lancamento.

B o relatdrio.
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voTo

Conselheiro JUSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, RELATOR

Recurso tempestivao. Dole tomo conhecimento.

Na peca recursal , a Recorrente repete os
argumentos de defesa expendidos na impuagnacion, afirmando, Qrosso

mexcdtry Qtiges

1Y o artificio de se inserir uma data posterior &
data efetiva da saida dos produtos nas notas fiscais emitidas nfo

caracteriza o crime de sonegacdo fiscal.

2) A receita n¥%o foi omitida conforme afirma a
fletalizagdo mas teve téoc somente a sus tributagio posteraada,
uma vez que compds a receita bruta declarada nos exercicios

sequintes.

I} A +tributacio da receita, caso prospere, deve
ser feita scbre os valores liguidos, ou seja, j& computsados os

custos relativus.

4) Nio & possivel falar-se sm passivo ficticio no
exercicio de 198d periocdo-base 198/, uma vez gue o préaprio fisco
imputa a [lecorrente uma postergac3¥o de receitas de Cr%.

2.062.558,12 nagquele exercicio.

5) A dncidé@ncia dos juros moratérios s poderia se
dar a partir do lancamento do crédito tributario & n&o a partir

da ocarréncia do fato gerador como tonsta no anto de infragfo.

&
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o primeiro dos argumentos utilizadas pela
Recaorrente peca pela sua fraglliidade caso tomemos o texto do art.
72 da Ledl no. 4.502/64, oude se define a fraude como toda ag®o ow
omissdic dolosa tendente & impedir ou retardar a ocorréncia do

fato gerador.

No caso, mesmo s considerarmos que teria havido
apenatz uma postergaciio no pagamento do imposto devido, o n¥o
preenchimontc corfetd‘das notas fiscais de wvenda, no gue diz
reaspeito & data da saida das mercadorias vendidass, caracterizs

sobeiamente o ilicite tributario.

No gue se refere a0 segundo arqumento, julgo
aportung transcrever a minuciosa descrig3o constante em fls.
1.620/1.621, canstante da informacin fiscal., na qgual, & meu ver,

fica demonstrada a improceddncia do alegado no recursos

"A wapresa iniciouw suas atividades no ano-hase de
19858, exercicio de 1986, tendo faturado neste ano, de acordo com
o levantamento efetuado {fl. 1357, Crs. 84735.663.495, .00,
Consignou, no entanto, em sua declareaco de rendimentos do
periodo (Lucro Presumido), ApRENas o3 montantes de Crs
200.311.080,00., a titulo de revenda de mercadorias e Cré.
31.287.343,00, a tituloc de prestacio de servicos. sendo gue a
diferenca, em razda das notas adul teradas., aparentemente

compuseram a receita do exercicio ssguinte.

Uma andlise superficial poderia caracterizar tal
fato como postergac¥o no pagamento do tributo pera o exercicio

seguinte. MNa pratica, no sntanto ndo fol o que aconteceu.

A empresa, no exercicio de 1986, mesmo decliarando
pelo jluecro it'resumido, deixou de apurar o imposta e portanto de

efetuar o seu recolhimento em relagdc & receita declarada.

7

-
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MNo  tocante & receita  aparentemente  postergada, a
interessada, de acordo com os levantamentos efetuados faturou no
exercicio seguinte (1987), Cz%. J.55B.478,81. Ocorre que neste
exercicio a interessada apresentou declaragio pelo Luecro Real, tendo
declarado apenas Cz%. 1.178.429,00, ou seja menos da metade da receita
do exercicip e, em conseqlfncia, apresentado um prejuizo no periodo de
Cze., 19.8585,00,

Note-se, portanto, gque a empresa nio recolheu, nem no
exercicio de 1984, nem no exercicio de 1987, nenbum centavo a titulo
de Imposto de FRenda Pessoa Juridica, em decorréncia do procedimento

fraudulento adotado em relagdo as notas fiscails emitidas.

Estes fatos demonsiram gque o total da receita apurada
no ano—-base de 19808, edercicio de 1986, Cr$ A73.663.495,00 deixcou de
setr objeto de tributaclo ou, em ouwlras palavras, fTol sonegada e n3o

gsimplesmsente postergada como deseja o interessado.

Tambam nio se pode falar em postergssdo em relagdo ao
exgrcicio de 1987, ano-base 198&. Frimeire porgue, & edemplo do que
ocorren no anterior, a receita declarada no  ano-base de 1987,
grercicio de 1988, Cz2%. 3J.631.780,00 representa pouco mais que a
metade da receita apurada pelas fiscalizac3o, Ce%, 7.211.897,30, o
seja, neste exercicico a sespresa ndo declarou npem as receitas d
préoprino  periodo-base, comO admitir-se que tenha declarado as

exercicio anterior.

Segundo porque neste exercicio de 1988 a  empr
efetuou a sua declaraglo com base no Lucreo Fresumide e o difer
tratamento tributério exclui a possibilidade da simples postergag?

pagamento do imposto.
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0 argumento da impugnante (item 18, fl. 1614) de gue na
receita do ano-base de 1986 est& incorporada a import3ncia de Cr$
473, 686%.495,00, de competEncia de exuercicio anterior e qQue deve ser
expurgada de Lucro Real apurado pela fiscalizaglo, mostra total
desconhecimento do processc em discussdo £ conflita com o constante no
item 21 (fl., 1613), onde alega qgue toda a receita postergada

anteriormente foi tributada no exercicio de 1988, ano-base 1987.

Se tivesse analisado o processo a impugnants
verificaria gue a fiscalizac3o teve o cuidado de levantar, através de
exaustivo trabalbo de pesquisa junto aog clientes da autuada, codpias
das primeiras vias notas fiscais emitidas que foram, além de anexados
ao  processo juntamente com as  copias das vias dos  talonarios,
evidenciando & fraude cometida, também relacionadas uma & uma, com
totalizages mensais e anuais, recompondo-se degssa forma oz valores
reais das receitas de cada exercicio. Veria, ent3o gue a possibilidade

de‘@qﬂicﬂkﬁb' de langamento inexiste.

Também & falso o argumento de gue nenhbuma nota ficou &
margem dos registros fiscalis & das declaraghes de rendimentos (item
14, fl. 1614). Isto porque os livros fiscais da recorrente nao merecem
fé. 0 Registro de 8Baidas, por exemplo, encontra-se rasurado, possui
rotas langadas sem umna sequifncia temporal logica e seus valores ndo
conferem nem com os declarados pela interessada, nem com os levantados

pela fiscalizacgio (xerox fls. 50 a 123).

!

S
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0 arqumento de que toda a receita postergada foi
tributada no exercicio de 1988, ano-base de 1947 n¥o pode ser
aceita J& que, em relagdo a este wriodo a autuada publicou na
imprensa sua declaragdo de extravio de dois talondrios fiacéis da
s#&rie Bl, contendo as notas de nimeros 751 a 7783 e 776 a BOO,
afirmando terem sido emitidas as do nos. 751 e 792 e encontrarem—

se as demais em branco (xerox fl. 49).

Ocorre que na pesguisa efetuada junto as clientes
tla autuada levantou-se diversas notas daqueles talonarios,
oportunamente ‘“extraviados”, conatatando-se gue haviam sido
emitidas normalimente pela interessada (zerox fle. 549 a %85). HNfo
correspondia & verdade a declarago de gue s talonarios

extraviados encontravam-se em branco.

Como n&o foi possivel a localizacio de todas as
notas dos referidos talondrios, fica impossive!l se afirmar gue a
diferenga a maior, entre a receita doclarada pelo interessado e a
apurada pela fiscalizac¥o ¢ decorrente de valores postergados de
exercicios anteriores pu das notas fiscais daqueles talonarios
emitidas e n¥o localizadag. Caho ap interessado apresentar provas
do gque afirma. Comegando, logicamente, pelas notas "extraviadas".
Se a autuada faltou com & verdade ao afirmar gue os talonarios
estavam em branco, pode muito bem té-lo feito também ao afirmar

que gles se extraviaram.

Apesar disto admitiu-se, beneficiando a autuada,
gyue parte desta diferenga correspondia & receita postergada do
ano~hase de 1987, uma vez que nos dols exercicios (1988 e 1709) a
deciarag¥o de rendimentos foi entregue com base no Lucro

Fresumlidao.”

4
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Do exposto da informaciio fiscal, depreende-se gus
a alegagloc pura & simples da recorrente de gque as receitas
omitidas nos exercicios de 1983 2 198& estariam declaradas no
exercicio de 1988, st poderia ser aceita parcialmente caso
acompanhadas de provas do afirmado. Isto porgque, a serem
considervados (T valores doclarados naguelen exercicins,
comprovou-se gue & omiasfo de um exercicio n¥o poderia autar~£ada
ela contida no exercicio posterior, at?d mesmo por uma guestdo

-

aritmética.

Tendo em wvista que tais provas n3o foram
produzidas pelsa recorrente, entendo gque & omissdo w&sta
caracterizada nos autos, Jjustificando a sua +tributagliic & a

aplicagfo da multa de 130% em virtude da fraude constatadad

0 mesmo se pode dizer em relacdn ao terceiro
aryumento de defesa contide no recurso. Uma ver apurada a receita
omitida, competira & pessoa Jjuridica autuada trazer aons autos
elementos de prova suficiontes para gue lhe sejam imputados os
custos correspondentes. ‘9' falta desses elementos, a receita
omitida ha de ser considerada liguida de gquaisguer deducfes,
marmente se reconhece gque & impossivel & fiscalizaclo determinar

os.custos que porventura possam a . ela astarem relacionados.

MNeste particular, entendo gque a exigencia fimcal

deve ser mantida.

Mo que roncerne a quarta argumentacio da
Hecorrente relativa & idimpossibilidade de s tributar, no
erercicio de 1987, valores relativos ao passivo ficticioc ao lado
de valores relativos a receitas omitidas, entendo, om obedi®ncia
& jurisprudéncia dominante nesta Pretdria que £ procedente ¢

alegacfo contida no recurso.



Y

PROCESS0 NS 10840/000.449/91-13
ACHRDAD NQ 103-14.087

Com efeito, conforme descrito em fl. 1.8053, no
exercicico citado de 1787, a avtuada omitiu 08 montantes de Cz$.
2.062.5898,12, devido ao procedimento da nota fiscal calcada, e
Cz$. 317.491,19, apurados pelo passivo ficticip., Ne auto de

infragdo, tributou-se, portanto, o0 somatdrio dos dois valores.

Estamos diante de duas gsistematicas de
apresentagfio de provas: a primeira delas, a prova direta,
consistente na apuracHo dos valagres omitidos pela via da nota
fiscal calgada. E a segunda, pela construcqo de uma presuncio
legal avtorizada pelo art. 180 do Regulamento do laposto de Renda

aprovaro pelo Dec. no. 85%.450/,80, referente an passivo ficticio.

Entendo a propdsito gque, uma vez witilizada a prova
direta & apurada a receita omitida em valor superior ao do
passivo ficticio, n¥o ha que se cogitar mais da prova indireta,
o seia, os wvalores relativos a0 passivo ficticio estarfo
presumivelmentr contidos na receita decorrente do calcasmonto das

notas fiscais, subtraida & tributag®o no exercicio.

s dols wvalores s poderiam ser tributados, no
mesmo  exercicio, caso & fiscalizaglo comprovasse gque diziam
respeitao a origens diversas. N&%n existe tal comprovacio noas
auvtos, O gue nos leva a concluir gque o valor relativo ao passive
ficticio pode estar contido na receita omitida que decorreu das

notas fiscais calcades.

Proredem, pelo exposto, os argumentos de defesa

wtilizados no recurso.
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Fimalmente, s Jjuros de mora s3do aplicavels ao
crédito tributario desde o seu nascimento, Que se da com a
acorrégncia do fato derador (& ndEo com o langamecto, conforme guar
a Recorreonte). 0 lancamento € hoje tido como ato meramente
declaratdrio pela unanimidade dos avtores, extinta que ¢ a teoaria
dualista da obrigagfo tributdria no Brasil. knfim., a discussSo em
torno do momento da constituig®o do crédito tributdrio id cozou,
no passatdo, de alguma considerac¥o entre nos, sendo conhecida =&
sia dvefesa feita, num primeiro momento, pelo tributarista Paulo
de Darros Carvalho, o qgual, & wvista das ligles do notavel
civilista e magistrado da nossa Suprema corte José Carlos Moreira
Alves, teve o0 nobre gesto de confessar a sua nova crenca na
teocria monista, de aceitac¥o hoie universal. A obrigacdo
determina © surgimento do crédito tributdrio, que & iliguido num

primeiro momento, & apcnas se trrna liquido como langamento.

Face a todo o exposto, voto no sentido de que se
tonheca do recurso, wpor tempestivo, para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, cancelando-se a exigéncia fiscal relativa ao
axercicio doe 1987 periodo-base 1986, na parte relativa a exclus¥o
e Cz%. 3J17.491,46% da base Jde calculo do imposto, gue Jdiziam
respeito ao passivo ficticio & mantendo-se a exigéncia fiscal

relativa acs demais exercicios.

BRASTILIA-DF . 14 de setenhro de 1993

iIREIRA DE MELO, Relator
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