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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
GASTOS COM CARTAQ DE CREDITO - Atendidos os
pressupostos fixados no artigo 10 do Decreto 70.235 de 1.972,
ndo hd que se falar em nulidade do langamento. Preliminar
afastada.

PRELIMINAR DE DECADENCIA - GASTOS COM CARTAO
DE CREDITO - Aplicagio do parigrafo 4° do artigo 150 do
C.T.N - Prazo qiiingiienal - Preliminar acolhida em relagdo ao
acréscimo patrimonial a descoberto no ano calendério de 1998,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - APD -
GASTOS COM CARTAO DE CREDITO - Omissio de
rendimentos apurados com base de extratos de cartio de crédito.
Os valores sacados em dinheiro com cartdo, para comprovado
pagamento do saldo do préprio cartdo de crédito, devemn compor
o fluxo do APD, reduzindo a omissio de rendimentos em favor
do contribuinte.

APLICACAO DE MULTA DE OFICIO - Nio ha que se falar de
confisco - Obrigagdo inafastivel decorrente de aplicagdo da
legislagdo pertintente.

JUROS DE MORA - APLICACAO DA TAXA SELIC -
Aplicagio inafastavel, decorrente de lei.

Recurso parcialmente provido. f é
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar de
nulidade do lancamento e, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagio ao ano-calendério de 1998. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que nfic a
acolhe. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto em R$ 9.559,00, R$ 6.030,00, R$ 1.350,00 ¢ R$
1.500,00, relativos aos anos-calenddrio de 1999, 2000, 2001 e 2002, respectivamente, nos
termos do voto da Relatora

LEILA ééRIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: [} § MA] 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e¢ ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatoério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, peco vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatorio e voto da deciséo recorrida, in verbis:

“O contribuinte acima identificado, apresentou, em 24/03/2.004,
impugnacdo de fls. 528 a 562, ao Auto de Infragdo de fls. 04 a 15.

2, O referido Auto de Infragdo apurou omissdo de rendimentos
tendo em vista o acréscimo patrimonial a descoberto, verificado o
excesso de aplicacdes sobre a origem de recursos, ndo respaldados por
rendimentos declarados/comprovados. Com base em documentos
oriundos de diversos bancos e administradoras de cartio de crédito e
as respostas do contribuinte as intimagdes fiscais foram elaborados
demonstrativos de variagbes fiscais fls. 16 a 25. Nestes verificou-se
omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, com excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado
por rendimentos declarados e/ou  comprovados mediante
documentagdo habil e idénea.

Fato Gerador Valor Tributavel (R3)} Multa (%)

31/01/1998 R$ 12.182,99 75,00
28/02/1998 R$ 8.542,15 75,00
31/03/1998 k$ 7.576,30 75,00
30/04/1588 R$ 7.166,58 75,00
30/06/1488 R§ 12.179,25 75,00
31/07/1998 RS 7.769,82 75,00
31/08/1898 R§ 13.4839,67 75,00
30/08/1998 RS 4.965,86 75,00
31/16/1998 RS 7.021,42 75,00
30/11/1998 R$ 2.742,49 75,00
31/12/1998 R$ 18.994,68 75,00
31/701/1989 R$ 7.059,57 75,00
28/02/133989 R$ 17.936,12 75,00
31/03/18939 R§ 3.668,68 75,00
30/04/1399 R$ 12.582,47 75,00
31/05/1899 R$ 20.399,61 75,00
30/06/1399 RS 11.274,67 75,00
31/07/1999 R$ 13.910,96 75,00
31/01/2000 R$ 4.737,79 75,00
2%/02/2000 R$ 10.182,39 75,00
31/03/2000 R$ 9.9449,06 75,00
30/04/2000 R$ 8.308,85 75,00
31/05/2000 R§ 9.097,31 75,00
30/06/2000 RS 876,25 75,00
31/01/2001 R$ 2.093,87 75,00
31/07/2001 R§ 2,376,863 75,00
31/08/2001 RS 14.564,60 75,00
30/09/2001 R$ 6.241,01 75,00
31/12/2001 RS 408,01 75,00
31/01/2002 RS 459,78 75,00

31/03/2002 R$ 2,763,00 75,00
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31/05/2002 RS 12.584,48 75,00
30/06/2002 RS 748,71 75,00
31/07/2002 RS 10.240,09 75,00
31/08/2002 RS 1.004,10 75,00
30/09/2002 RS 1.791,91 75,00
30/11/2002 RS 4.796,64 75,00

Enquadramento legal:

Arts. 1°,2°% 3° e §§, da Lei n® 7.713/88;

Arts. 1°e 2° da Lei n® 8.134/90;

Art. 21 da Lei n® 9.532/97,;

Arts. 55, inciso XIII, e pardgrafo unico, 806 ¢ 807 do RIR/99;

Art. 1° da Lei n® 9.532/97;

Art. 1° da Medida Proviséria n® 22/2.002, convertida na Lei n° 10.451/2.002,
3. O contribuinte, em sua impugnagéo de fls. 528 a 562, argumentou:

3.1 Em preliminares, a decadéncia dos langamentos relativos ao ano de
1.998 ¢ a janeiro de 1.999, pois o langamento do IRPF seria mensal e por homologagio e, em
conseqliéncia, a decadéncia se daria cinco anos apds o fato gerador (mensal). Como a ciéncia
do Auto de Infragfo se deu em 25/02/2.004, o prazo decadencial j4 teria se escoado para os
periodos relatados acima;

3.2 Também em preliminar, 0 impugnante considera que o Auto de Infragio
contém vicios insandveis e seria nulo. Ndo haveriam provas do ilicito tributério, sendo tarefa
do Fisco provar que os dispéndios foram efetivamente realizados. Néo seria possivel efetuar o
arbitramento, a ndo ser em caso de ma fé ou omissio.

3.3 No mérito, questiona o procedimento que teria sido utilizado pela
fiscalizagdo, baseado nos extratos dos cartdes de crédito. Alega ter havido circularizagdo de
recursos, havendo o contribuinte efetuado saques para pagamento de faturas dos mesmos
cartdes. Ou seja, 0 mesmo valor “sacado em espécie (...) em data anterior ao vencimento da
fatura do cartdo de crédito ¢ o mesmo que propiciou o pagamento da divida”, segundo alega o
impugnante. Apresenta ao final da impugnacéo demonstrativo dos valores sacados;

34  Alega também que as despesas teriam sido incorridas em compras de
produtos para a comercializa¢do, de forma irregular e informal;

3.5  Alega ignalmente que seria prova de ndo haver acréscimo patrimonial o
fato de o impugnante ndo haver realizado declaragfo de bens e possuir dividas;

3.6 Argumenta ser necessirio que a autoridade tributdria indague onde e
como teriam ocorrido as omissdes de receita e afirma que renda e receita sfo conceitos
diferentes;
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3.7 Finalmente, arglii o cariter confiscatério da multa no percentual de 75%
e questiona a adogdo da taxa Selic como base para o célculo dos juros moratdrios.

VOTO

Notificado o contribuinte em 25/02/2004, apresentou impugnagio em
24/03/2.004, com observincia do prazo estabelecido no artigo 15 do Decreto 70.235 de
06/03/1972. Assim, dela tomo conhecimento.

DAS PRELIMINARES
Decadéncia

5. Argii o contribuinte a decadéncia dos langamentos relativos ao ano de
1.998 ¢ a janeiro de 1.999, considerando o langamento do IRPF mensal e por homologagio e,
segundo argumenta, por isso a decadéncia se daria cinco anos apds o fato gerador (mensal).
Como a ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 25/02/2.004, o prazo decadencial j& teria se
escoado para os periodos relatados acima. Afirma ainda haver, a fl. 528, haver entregue as
declaragbes de rendimentos dos exercicios 1.999 a 2.003, fato que ndio se comprova para os
dois primeiros exercicios, nio havendo registro da entrega das referidas declaragdes nos
arquivos da Secretaria da Receita Federal, nem tampouco cdpias dos recibos de entrega
apresentadas pelo contribuinte,

Natureza Juridica do Lancamento do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas

6. A autoridade administrativa tributiria tem um prazo legalmente
estabelecido para realizar o langamento tributario, esta delimitagdo temporal & necessaria para a
estabilidade das relagdes juridico-tributarias seja atingida.

7. O tema referente ao termo inicial para a contagem do prazo decadencial
no caso do imposto sobre a renda de pessoas fisicas é objeto de controvérsia. A Nota
MF/SRF/Cosit n® 577, de 24 de agosto de 2000, assim abordou o assunto:

“8.1 — Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF)

8.1.1 Rendimentos sujeitos ao ajuste anual

Considera-se que o fato gerador se perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

Situagoes:

a) com pagamento de imposto — o prazo decadencial comega a correr em 31 de
dezembro (art. 150, § 4°, do CTN);

b) sem pagamento de imposto — inicia-se a contagem do prazo decadencial no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art.
173, inciso I, do CTN).

8.1.2 Rendimentos ndo sujeitos ao ajuste anual

a) com pagamento d¢ imposto ~ o prazo decadencial comega a correr em 31 de
dezembro (art. 150, § 4°, do CTN);
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b) sem pagamento de imposto — inicia-se a contagem do prazo decadencial no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art.
173, inciso I, do CTN).

(.)"

8. Para que se possa analisar o tema da decadéncia em relagdo ao
langamento do IRPF, mister se faz a verificagdo da natureza juridica do langamento.

9. O Cddigo Tributario Nacional estabeleceu o prazo decadencial para o
langamento dos tributos. O referido diploma legal fixou o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial de acordo com a modalidade de langamento.

10. O langamento tributario € um ato juridico realizado com a finalidade de
estabelecer a certeza juridica de uma divida tributéria e, ainda, de fixar o seu valor.

11.  Note-se que cada tributo estd sujeito a uma determinada modalidade de
langamento, esta modalidade é estabelecida pela legislag8io que institui e disciplina o tributo.

12. A doutrina reconhece trés tipos de langamento tributério, sdo eles: por
declaracdo, de oficio e por homologagio.

13. O lan¢amento de oficio é realizado pela autoridade administrativa, sem
qualquer colaboragdo do sujeito passivo.

14. Lan¢amento por declaracio é aquele realizado pela autoridade
administrativa com a utilizagio de informag¢des fornecidas pelo contribuinte ou por terceiro.
Neste caso, a situagdo fatica, indispensdvel & efetivagio do langamento, é conhecida pela
administragio tributiria em virtude do encaminhamento, pelo sujeito passivo ou seu
representante legal, de declaragdo contendo as informagdes.

15.  Por fim, o lancamento por homologagiio é caracterizado quando a
legislagfio estabelece a obrigagdo de o contribuinte calcular 0 montante do tributo e realizar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

16.  Controverte a doutrina a respeito do objeto da homologacdo. Para alguns
doutrinadores o que se homologa é o pagamento; para outros, entre eles Hugo de Brito
Machado e Zuudi Sakakihara, a homologacio tem como objeto a atividade de apuragdo
realizada pelo sujeito passivo.

17.  Note-se que a atividade material levada a cabo pelo sujeito passivo da
obrigagdo adquire, em virtude de expressa previsfio legal, a caracteristica de atividade
administrativa quando é homologada pelo agente publico.

18. A necessidade de homologagfo surge em virtude de ser a apuragdo do
valor devido uma atividade privativa da autoridade administrativa, A atividade praticada pelo
contribuinte, com a posterior intervengfio de ym representante do Estado, passa a figurar no
mundo juridico como atividade administrativa.}
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16.  Ressalte-se que a atribui¢do de uma modalidade de langamento a um
determinado tributo € uma operagfio que deve ser feita in abstrato, ou seja, deve-se analisar a
disciplina juridica contida na legislagdo relativa a exagdo.

20. Em se tratando de langamento por homologacdo, de acordo com o § 4°
do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional, o termo inicial do prazo de decadéncia é a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria respectiva. Neste sentido, por exemplo, ao se
considerar que determinado ftributo enquadra-se na modalidade de langamento por
homologagdo, o fato concreto correspondente ao ndo-pagamento do valor devido ndo altera a
natureza juridica do langamento, ou seja, mesmo sem a ocorréncia do pagamento, aquele
tributo mantém a natureza juridica de langamento por homologagdo.

21.  Nos casos de langamento de oficio, ou por declaragio, de acordo com o
art. 173, I do Codigo Tributario Nacional, o termo inicial do prazo de decadéncia é o primeiro
dia do exercicio seguinte 2quele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

22,  Existe corrente doutrindria que defende a aplicagdo da denominada teoria
do conhecimento, nos casos de langamento por declaragdo, Para os que tém este entendimento,
o termo inicial do prazo decadéncia é a data da efetiva entrega da declaragdo que contém as
informagdes necessarias ao langamento. Note-se, entretanto, que ndo hd amparo normativo para
este posicionamento, pelo contrério, este tratamento pode ser considerado contra legem se for
levada em consideracio a disposi¢do contida no CTN.

23.  Para dar sustentagio legal ao posicionamento acima descrito, aqueles que
o adotam afirmam que a apresentagdo da declaragdio consiste em medida preparatdria
indispensével ao langamento, nos termos do pardgrafo tnico do art. 173 do CTN, o que é um
equivoco quando se analisa a redagio do dispositivo, abaixo transcrito.

“Art. 173,

()

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituigdo do crédito tributario pela notificagfo, ao_sujeito passivo, de qualquer medida

preparatoria indispensavel ao lancamento.” (grifo nosso)

24. A medida preparatéria indispensdvel ao langamento que tem que ser
notificada ao sujeito passivo é aquela realizada pela autoridade administrativa. Ndo se pode
atribuir esta caracteristica a declaragfo entregue pelo préprio sujeito passivo.

25. A legislagdo de regéncia do imposto de renda das pessoas fisicas (IRPF);
conforme pode se observar nos arts. 7° € 13 da Lei n® 9.250/95, abaixo transcritos; atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa.

“Art. 7°. A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagarou o
valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendério, e apresentar
anualmente, até o Gltimo dia util do més de abril do ano-calendario subseqiiente, declaragdo de
rendimentos emn modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal.” (grifo nosso)
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“Art. 13.
(...)

Pardagrafo unico. Quando positivo, o saldo do imposte deverd ser pago até o
ultimo dia util do més fixado para a entrega da declaragdo de rendimentos.”

26. O art. 7° acima transcrito, que atribui 3 pessoa fisica o dever de apurar o
imposto, conjugado com o art. 13, que estabelece a obrigagdo de efetuar o pagamento do saldo
do imposto, da para o langamento do IRPF os contornos caracteristicos do langamento por
homologagio.

27. Note-se que, se fosse o caso de langamento por declaragdo, no
dispositivo legal que disciplina o langamento do IRPF bastaria que se exigisse do sujeito
passivo que este informasse o valor dos rendimentos auferidos, pois a apuragio do valor do
imposto caberia a autoridade administrativa.

28.  Assim, conclui-se que o langamento do Imposto de Renda das Pessoas
Fisica, nos casos em que o contribuinte encaminha a Declaragio de Ajuste Anual, tem a
natureza juridica de langamento por homologagio e que o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial € a data da ocorréncia do fato gerador. (art. 150, § 4°, do CTN)

29. NOS CASOS EM QUE O CONTRIBUINTE PERMANECE INERTE, OU SEJA, NAO
REALIZA A ATIVIDADE MATERIAL QUE LHE E LEGALMENTE ATRIBUIDA, OCORRE O LANCAMENTO
DE OFICIO E, NESTE CASO, O TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL E O
PRIMEIRC DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO
EFETUADO, (ART. 173, INCISO I, DO CTN)

30. EM VIRTUDE DE SER O LANCAMENTO DO IRPF UM LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, PARA FIXACAO DO TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, MISTER SE FAZ A
ANALISE DA DATA DA OCORRENCIA DOS DIVERSOS FATOS GERADORES DO TRIBUTO EM ESTUDO.

Data de ocorréncia do Fato Gerador

31. O fato gerador consiste na situagio material descrita pelo legislador que
¢é capaz originar a obrigag3o tributdria. No caso do imposto de renda, o fato gerador ¢ a
aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; e de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda. (CTN, art. 43)

32. Quanto ao tempo de ocorréncia do fato gerador, a doutrina adotou a
seguinte classificacgo: instanténeos, periédicos e continuados.

34.  Os fatos geradores periddicos, também denominados complexivos, sdo
aqueles que se realizam ao longo de um intervalo de tempo.

5. Luciano Amaro, ao discorrer sobre os fatos geradores periddicos, assim
se manifestou:
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“(...) Ndo ocorrem hoje ou amanhd, mas sim ao longo de um periodo de tempo,
ao término do qual se valorizam 'n’ fatos isolados que, somados, aperfeigoam o fato gerador do
tributo (...)”

36.  Sobre o fato gerador do imposto de renda, assim se posiciona Hugo de
Brito Machado:

“O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza incide, em regra
geral, sobre as rendas e proventos auferidos em determinado periodo. O imposto, em principio,
¢ de incidéncia anual. Existem, porém, ao lado dessa incidéncia genérica, incidéncias
especificas, denominadas incidéncias na fonte. Podem ser mera antecipagio da incidéncia
genérica e podem ser, €m certos casos, incidéncia auténoma.

Em se tratando de imposto de incidéncia anual, pode-se afirmar que o seu fato
gerador € da espécie dos fatos continuados. E em virtude de ser a rendo, ou o lucro, um
resultado de um conjunto de fatos que acontecem durante determinado periodo, é razoivel
dizer-se também que se trata de fato gerador complexo.”

37. Ao fornecer sua explanagdo sobre os fatos geradores periddicos, Luciano
Amaro cita o caso do imposto de renda como exemplo para esta categoria, conforme se observa
no segmento abaixo transcrito:

“(...) E tipicamente o caso do imposto sobre a renda periodicamente apurada, 3
vista dos fatos (ingressos financeiros, despesas etc.) que, no seu conjunto, realizam o fato
gerador.”

38.  Os casos de incidéncia de imposto de renda na fonte podem ter natureza
de mera antecipacdo ou podem ter a caracteristica de incidéncia autonoma.

39.  Nos casos de incidéncia autdonoma ocorre o que se denomina tributagio
exclusiva na fonte, nessas situa¢Ges o fato gerador ocorre em um momento determinado, o que
faz com que o mesmo seja classificado como fato gerador instantdneo. Por exemplo, a
tributagdo do rendimento de uma aplicagdo financeira ocorre no momento em que se
completou o ciclo, o dia € determinado.

40.  Nos situagtes de mera antecipagio, como ocorre, por exemplo, nos casos
de imposto de renda retido pelas fontes pagadoras devido & prestagdo de trabalho, o fato
gerador segue a regra geral, ou seja, € do tipo periddico.

4]1.  Diversamente do que aconteceu com o Imposto Territorial Rural, em que
a Lei n® 9.393/96 expressamente fixou a data de ocorréncia do fato gerador em 01 de janeiro;
no caso do Imposto sobre a renda de pessoas fisicas, a data de ocorréncia do fato gerador é
estabelecida como decorréncia logica do texto legal, conforme se demonstra a seguir.

42, O art. 7° da Lei n° 9.250/95, abaixo transcrito, estabelece o dever de
apurar o imposto relativo aos rendimentos percebidos ao longo do ano-calendario. Note-se que
o fato gerador sé se completa em 31 de dezembro do respectivo ano, pois 0 montante dos
valores de rendimentos recebidos, em suas diversas modalidades, bem como o montante das
despesas dedutiveis incorridas, s6 podem ser efetivamente determinados em 31 de dezembro,
pois € nesta data que se encerra o ano-calendéﬁoj.
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“Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou
o valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario, e
apresentar anualmente, até o ultimo dia Util do més de abril do ano-calendario subseqiiente,
declaragdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal.” (grifo
NOSSO)

43.  Finalmente, deve-se analisar as situagdes da tributagido decorrente de
ganhos de capital. A previsdo do § 2°do art 21 da Lei n® 8.981/95 retira os ganhos de capital da
base de célculo do Imposto de Renda na Declaragdo Anual, isto d4 autonomia 4 tributa¢io dos
ganhos de capital e permite estabelecer com seguranga a distingdo entre os fatos geradores do
ganho de capital e do recebimento de rendimentos.

44,  NAS SITUACOES EM QUE OCORRE GANHO DE CAPITAL, CONFORME SE PODE
OBSERVAR NO § 2° DO ART. 3° DA LEI N° 7.713/88, O FATO GERADOR SO SE COMPLETA AO
TERMINO DE CADA MES, OU SEJA, TEM-SE UM FATO GERADOR PERIODICO, CONTUDO O QUE SE
MODIFICA, EM RELACAO A PERCEPCAO DE RENDIMENTOS, E O INTERVALO DE TEMPO, QUE NESTE
CASO E MENSAL.

Lein® 7.713/88

“Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugfo,
ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

(.)

§ 2° Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da soma
dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagdio de bens ou direitos de qualquer
natureza, considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmissio do
bem ou direito e o respectivo custo de aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o
disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

Lei n® 8.981/95

“Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da
alienagdo de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do Imposto de Renda,
a aliquota de quinze por cento.

§ 1° O imposto de que trata este artigo devera ser pago até o ultimo dia 1til do
meés subseqiiente ao da percepgiio dos ganhos.

§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em
separado e ndo integrardo a base de célculo do Imposto de Renda na declaragdo de ajuste anual,
€ o imposto pago ndo podera ser deduzido do devido na declaragéo.”

45. A alienagdo de outros bens ao longo do ano-calendéario, em meses
diversos daquele apurado, em nada influencia a apuragio do ganho de capital do més que esta
sendo objeto de andlise. [

46.  Pelo que foi exposto, pode-se concluir que:
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[1] - O langamento do imposto sobre a renda das pessoas fisicas € do tipo
langamento por homologag&o, nos casos em que ha a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, ¢
¢ do tipo langamento de oficio caso haja completa inércia por parte do contribuinte;

[2] — A natureza juridica do langamento nfio se altera em virtude da inocorréncia
de pagamento por parte do sujeito passivo;

[3] — Os fatos geradores do IRPF pode ser: instantaneos, nos casos de incidéncia
auténoma, tributagio exclusiva na fonte; complexivos com periodo mensal, nos casos de ganho
de capital, ou complexivo com periodo anual, nos demais casos.

47.  ASSIM SENDO, PARA OS EXERCICIOS 1.999 E 2.000 (ANOS-CALENDARIO
1.998 E 1,999, RESPECTIVAMENTE), PARA OS QUAIS O CONTRIBUINTE NAO APRESENTOU
DECLARAGAOQ DE AJUSTE ANUAL, HA LANCAMENTO DE OFICIO E, PORTANTO, NAO HA QUE SE
FALAR EM DECADENCIA, SEGUINDO-SE O DISPOSTO NO ART. 173, I DOCTN.

Nulidade

48. No que conceme a alegacgfio do interessado de que haveria nulidade do
langamento relativamente & infragfio “Omissdo de Rendimentos caracterizada por Dispéndios
com Cartio de Crédito com Origem ndo Comprovada”, dado que as conclusdes que as
ampararam foram extraidas de extratos bancarios e de informagGes sobre operagdes com cartdo
de crédito do impugnante, tego os comentdrios abaixo.

49,  Inicialmente, ressalte-se que nfo hé que se falar em nulidade, porquanto
todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, que regula o processo
administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragéo:

Art.10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

IT - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato;

IV - a disposic¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinacgfo da exigéncia e a intimag8o para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante ¢ a indicagio de seu cargo ou fungdo € 0 nimero
de matricula.

50. O artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 enumera os casos que acarretam a
nulidade do langamento:

“Art. 59. Sdo nulos: L

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
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II — os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

51.  Verifica-se, pelo exame do processo, que niio ocorreram os pressupostos
supracitados, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais amplo direito, pela oportunidade
de apresentar, na fase de instrugio do processo, em resposta as intimagles que recebeu,
argumentos, alegacdes e documentos no sentido de tentar elidir as infragdes apuradas pela
fiscalizagdo. Assim, como o auto de infragiio foi lavrado por pessoa competente ¢ ©
contribuinte teve ciéncia do mesmo, exercendo amplamente seu direito de defesa, nfo pode ser
declarado nulo.

DO MERITO

52. Pondera o recorrente que apenas os extratos de cartdo de crédito,
comprovando despesas ¢ saques nio sio fato gerador do imposto de renda, ou seja, néo € prova
suficiente para concluir-se pela existéncia de omisséo de rendimentos.

53.  Urge refutar a argumentacdo do suplicante, noticiando, de plano, que a
presente tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios pautou-se
nos arts. 806 e 807 do Decreto n°® 3.000/1.999, que estabelecem uma presungio legal de
omissdo de rendimentos.

54.  Diz o referido texto legal que:
Decreto n° 3.000/1.999:

“Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os esclarecimentos
que julgar necessrios acerca da origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou
aplicagdes, sempre que as alteragbes declaradas importarem em aumento ou diminuigdo do
patrimdnio (Lei n® 4.069, de 1962, art. 51, § 19).

Art. 807. O acréscimo do patrimdnio da pessoa fisica estd sujeito 3 tributagdo
quando a autoridade langadora comprovar, 3 vista das declaragdes de rendimentos e de bens,
nio corresponder esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o contribuinte provar que
aquele acréscimo teve origem em rendimentos ndo tributaveis, sujeitos & tributagéio definitiva
ou jé tributados exclusivamente na fonte.”

55. O dispositivo legal acima estabeleceu uma presun¢fo legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o lan¢amento do imposto cotrespondente, sempre que
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacfo habil e idonea, a origem dos recursos que deram origem aos seus dispéndios.

56. E a propria lei definindo que os dispéndios de origem nio comprovada
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Portanto, ndo se cogitando de meros
indicios de omissdo, falece motivo ao impugnante quando tenta descaracterizar os dispéndios
através do uso de cartdo de crédito como fendmeno a dar ensejo & apuragdo de omissdo de
rendimentos. Da mesma forma, a inexisténcia de acréscimo patrimonial que pode resultar,
inclusive, da sonegacdo de informagdes por parte do contribyinte, nio tem o condio de refutar
a presuncgio legal de omissdo de rendimentos, ora analisada.
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57. A presuncgdo em favor do Fisco ndo se configura como mera suposi¢io e
transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da
origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presungfo relativa, passivel de prova em contrério.

58.  E fungio do Fisco, entre outras, comprovar os dispéndios com cartdio de
crédito, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e intimar o titular dos cartdes de
crédito e das contas bancérias a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos, com
vistas & verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata a legislacdo.
Todavia, a comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas opera¢des € obrigacio do
contribuinte.

59.  Verifica-se do exame das pegas constituintes dos autos que o interessado,
ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, ndo logrou comprovar, nem na fase de
autuagiio, nem na fase impugnatdria, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
valores dispendidos por meio dos cartdes de crédito, que foram objeto de consolidagdo no
Demonstrativo de fls. 16 a 25, elaborado com base nos acostados aos autos, extratos esses
fornecidos 2 fiscalizagdo pelos referidos bancos e administradoras de cartio de crédito. A
simples alegagfio de que os saques efetuados em moeda nos cartdes de crédito teriam sido
usados na quitagdo das proprias faturas, ndo possui o conddo de elidir a presuncéio de que esses
valores terias sido dispendidos, sem a apresentagdo de alguma prova material.

60.  Destarte, nio comprovada a origem dos recursos, tem a Autoridade
Fiscal o poder/dever de autuar a omissdo dos rendimentos com base nos dispéndios efetuados
pelo contribuinte. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do
Principio da Legalidade que rege a Administragio Publica, cabendo ao agente, tdo somente, a
inquestiondvel observéancia do diploma legal aplicdvel ao caso em espécie.

61.  Inaceitavel, vale repetir, a sustentacdo, por parte do interessado, da
inexisténcia de acréscimo patrimonial condizente que pudesse reforgar a tributagio dos
dispéndios, posto que a constatagdo de sinais exteriores de riqueza restou inteiramente
superada pela entrada em vigor da Lei n°® 9.430/1,996.

62. O impugnante alega, ainda, que a multa aplicada teria cariter
confiscatorio.

63. Em pnimeiro foco, esclareca-se que a multa aplicada no caso em andlise
foi de 75%.

64. A multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento} encontra
ressondncia no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1.996, aplicavel para fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/1.997. Tal dispositivo legal prevé a aplicagio da multa no percentual
supracitado, quando houver falta de pagamento ou recolhimento do tributo ou contribuigéo.

65.  Segue abaixo a transcrigdo dos textos legais acima referidos.

Lei n® 9.430/1.996:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:
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I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

IT - cento ¢ cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1.964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Lei n° 4.502/1964:

“Art. 71 - Sonegagio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazendéria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributiria principal, sua natureza
ou circunstincias materiais;

IT — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 — Fraude € toda acfo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.”,

66.  Caracterizada que ficou, no presente caso, a falta de recolhimento do
tributo pelo interessado, correta estid a aplicagio da multa estabelecida no dispositivo legal
supratranscrito.

67. Nem de longe a imposi¢do da referida multa equivaleria a confisco
tributério, porquanto o montante exigido de oficio foi calculado sobre o valor do tributo devido
€ néo recolhido, correspondendo a uma fragdo dos rendimentos comprovadamente omitidos
pelo contribuinte. Ademais, enquanto n3o houver decisfo do Supremo Tribunal Federal
manifestando pela sua inconstitucionalidade, é de se observar a legislagdo em vigor e aplicar a
multa prevista.

68. Com relagio a corregio do valor de imposto, outro item questionado pela
ora impugnante, mister se faz a transcri¢do das Leis n® 8.981, de 20/01/1.995, e 9.065, de
20/06/1.995, que instituiram a taxa SELIC:

Lein® 8.981/1.995:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, nfo
pagos nos prazos previstos na legislagio tributéria sero acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes 4 taxa pnédia mensal de captagio do Tesouro
Nacional relativa 4 Divida Mobilidria Federal Interna; E
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§ 1° Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito.

§ 2° O percentual dos juros de mora relativo ao més em que o pagamento estiver
sendo efetuado sera de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no inciso I, deste artigo,
poderdo ser inferiores & taxa de juros estabelecida no art. 161, § 1° da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, no art. 59 da Lei n® 8.383, de 1991, e no art. 3° da Lei n° 8.620, de 5 de
janeiro de 1993.

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serfio aplicados
também as contribui¢des sociais arrecadadas pelo INSS ¢ aos débitos para com o patriménio
imobilidrio, quando ndo recolhidos nos prazos previstos na legislagéo especifica.”

Lei n°® 9.065/1.995:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea c do
paragrafo Unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo
art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8,981, de 1995, o art.
84, inciso I, € o art. 91, paragrafo Gnico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ de Custddia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente.”

69. Conforme pode-se observar da transcri¢do acima, a Lei n® 9.065/1.995,
que deu nova redagdo a dispositivos da Lei n® 8.981/1.995, dispds, em seu art. 13, que, a partir
de 1° de abril de 1.995, os juros de mora incidentes sobre tributos e contribuigbes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 1.995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio tributdria, de que
trata a Lei n® 8.981/1.995, art. 84, [ e §§ 1°, 2° e 3°, serdo equivalentes a taxa referencial do
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e a
1% no més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

70.  Os juros de mora tém natureza de indenizagdo pela mora. Eles tém o
objetivo de ressarcir o rendimento que o credor teria se dispusesse do valor principal desde a
data do vencimento da obrigagio. Seu objetivo é reparar o Erério, em virtude do lapso que
transcorreu para o cumprimento da prestagéo.

71.  No presente caso, o interessado descumpriu a obrigagdo de efetuar o
pagamento do imposto devido. Tendo esse valor de imposto devido ficado indisponivel para o
Estado, faz-se, pois, necessédrio o ressarcimento por esta indisponibilidade monetaria. Note-se
que a corregio efetuada nfo € sindnimo de tributo, nem de penalidade.

72. A adogdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de
juros de mora foi estabelecida pela lei ordindria supracitada. Ressalte-se que a Lei n°
9.065/1.995, foi decretada peJo Poder Legislativo e sancionada pelo Poder Executivo, a quem
compete a sua fiel execuc;ﬁo.dk
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73. A autoridade administrativa deve dar cumprimento a determinacgao legal,
aplicando o ordenamento vigente as situagles que se apresentarem durante a execugdo de suas
atividades administrativas, ndo tendo competéncia para discutir a justica da corregdo
determinada nem para comparé-la com os rendimentos no periodo no mercado financeiro.

74.  Sendo assim, havendo previsdo legal da aplicagdo da taxa SELIC, ndo
cabe & autoridade julgadora exonerar a corregio dos valores legalmente estabelecida.

75. A discordincia do impugnante, em relagiio &4 corregdo do valor de
imposto devido, em percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente, carece,
assim, de amparo legal.

76.  Isto posto, voto no sentido de REJEITAR A PRELIMINAR argiiida
pelo impugnante ¢ JULGAR PROCEDENTE o langamento de fls. 4 a 15....”

No Recurso Voluntario, o interessado em sintese, ratifica as razées ja expostas

anteriormente.
E o relatério. %



Processo n.® 10840.000462/2004-21

Acdrddo n.* 102-47.662 Fls. 17

Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso deve ser conhecido eis que apresentado tempestivamente e conforme
os pressupostos de admissibilidade.

Inicialmente, entendo que se deve acolher a preliminar de decadéncia com
relag@o ao ano calendario de 1998. O auto de infracdo foi lavrado em 18.02.2004 e a ciéncia
ocorreu em 25.02.2004. Assim, considerando que o fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica, “in casu”, ocorreu em 31.12.1998 e considerando os termos do pardgrafo 4° do artigo
150 do ao C.T.N. o prazo qiiinqilenal para a constituigio do crédito tributirio ja se havia
encerrado na oportunidade da lavratura do auto de infragfo. Afasto portanto, o lancamento
do ano calendario de 1,998 por decadéncia.

Desconsidero assim, cépia da acgdo judicial trazida em apenso por ter como
objeto dividas havidas em 1.998, periodo decaido, sem qualquer influéncia portanto para a
solugdo da lide (f1.169, v.1).

Quanto & preliminar de nulidade também suscitada pelo interessado meu
entendimento ¢ diverso. Precisamente com fundamento no artigo 59, II ¢ 9°. do PAF, Decreto
70.235 de 1.972, ndo ha qualquer vicio no langamento que possa ensejar sua nulidade. Todos
os pressupostos de validade estdo presentes no auto de infragdo. Os métodos utilizados pela
autoridade fiscal sdo legitimos e e perfeitamente de acordo com a legislagéo vigente (artigo 10
do Decreto 70.235/72) para apurar a efetiva verba tributivel auferida pelo contribuinte para
oferecimento na DA A respectiva. Portanto, cabe afastar a referida preliminar,

Entendo correta a decisio da DRJ de origem quando se manifesta dizendo que
os extratos de cartdes de crédito constituem prova de omissio de rendimentos conforme RIR de
1.999, artigos 806 e 807.

De igual modo, correta a decisdio da DRJ quanto & multa de 75%. Na hé que se
alegar carater confiscatorio posto que a penalidade decorre da aplicagdo da legislagdo
pertinente, qual seja, o artigo 44, inciso I da Lei 9.430 de 1.996.

De igual modo com relagdo aos juros moratérios com base na variagdo da taxa
SELIC. A imposigdo dos juros conforme o critério adotado decorre de determinagdo legal (Lei
9.065 de 1.995).

Adentrando ao mérito da discussdo propriamente dito, entendo que os valores
relativos aos saques em dinheiro praticados com cartdo de crédito devem constituir recursos na
composigdo do fluxo financeiro para apuragdo de eventual acréscimo patrimonial a descoberto.
Ou seja, os valores que o interessado sacou com o préprio cartdo de credito para pagamento
das mesmas faturas de cartfo de crédito, sdo operagdes de empréstimos e devem ser incluidos
como recursos na composi¢do do APD, Assim, os saques do ano calendario de 1999 e 2000 nos
meses indicados na impugnacio (f.562, volume 3) correspondentes aos meses de composigio
do APD devem compor o fluxo e ainda, contar com o acréscimo da importincia;de RS
1.969,00, relativa ao saque praticado no més de fevereiro de 2.000 (f1.305, volume 2). /
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Considerando que o APD ocorreu até o més de julho (fl.19) somente € possivel
apropriar a somatoria dos saques ocorridos até esse més, 0 que soma o valor de R$ 9,559,00.
Ou seja, da relagdo de saques praticados no ano de 1999, apensada ao volume 3, fls.562,
entram na redugio do APD os valores retirados de janeiro a maio de 1999, que totalizam R$
9.559,00.

Em 2.000, apropria-se integralmente ao APD, os saques praticados em dinheiro
por cartio de credito. Entre esses valores aquele de R$ 1.969,00 constante da impugnagéo
porque ocorrido em fevereiro, totalizando assim, o valor de R$ 6.030,00 para o ano calendirio
de 2.000.

Os saques indicados na impugnac¢do para os anos calendario de 2.001 e 2002
constam dos extratos do Cash Citibank em ddlares. Porém na relagio de saques apresentada
pelo interessado o montante esta em reais. Assim, acolhendo as informagdes em reais trazidas
pelo interessado exclui-se do APD o valor de R$ 1.350,00 ¢ R$ 1.500,00, respectivamente.
(f1s.319, 261 e 262, vol.2).

A venda do imével nos Estados Unidos, de propriedade do interessado, ndo tem
significado na composigéo do APD porque ocorreu no més de agosto de 1969 e desse més até
dezembro nio se verifica acréscimos a descoberto (f.19, v.1).

Nestas condigdes, conforme exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
provimento ao recurso para reduzir o acréscimo patrimonial a descoberto em R$ 9.559,00, R$
6.030,00, RS 1.350,00 e R$ 1.500,00 relativos aos anos-calendérios de 1.999, 2000, 2001 ¢
2002 respectivamente.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006

%&Q.Zﬁuﬂbd
SILV%?[ANCINI KARAM




