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Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto - SP

SIMPLES - EXCLUSAO —- ESTABELECIMENTO DE ENSINO MEDIO OU
SUPERIOR — A pessoa juridica que tenha por objetivo ou exercicio uma das
atividades econdémicas relacionadas no art. 9°, inciso XIII, da Lei n® 9.317/96,
ou atividade assemelhada a uma delas, ou, ainda, qualquer atividade que para o
exercicio haja exigéncia legal de habilitagdo profissional, como é o caso dos
estabelecimentos de ensino supletivo, esta impedida de optar pelo Sistema
Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOCIEDADE EDUCACIONAL NED LTDA. S/C.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.

em 30 de agosto de 2001

Sala das Sessae

Luiz Roberto Domingo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Adolfo Montelo.

cl/cf
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Recorrente : SOCIEDADE EDUCACIONAL NED LTDA. S/C

RELATORIO

Trata-se de tempestivo Recurso Voluntaric interposto pela contribuinte contra
decisdio prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP, que
manteve sua exclusao do Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, detinida pelo Ato Declaratério n°
148.251/99, expedido pela Delegacia da Receita Federal em Ribeirdo Preto - SP, cuja motivagio
pautou-se em “Pendéncias da Empresa e/ou So6cios junto a INSS” e “Atividade Econdmica n3o
permitida para o Simples™.

A decis3o singular recorrida suporta-se nas razdes de direito consubstanciadas
na seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-calendario: 1999
Ementa: OPCAO. VEDACAO. ATIVIDADE DE ENSINO.

Mantém-se a exclusdo de pessoa juridica que exerce atividade econdmica de
ensino vedada a optar pelo Simples.

SOLICITACAQO INDEFERIDA™.

0 Recurso fundamenta-se na inconstitucionalidade da vedagio imposta pela Lei
n° 9.317/96, em face do tratamento ndo i1sondmico em relagdo a outros optantes,
descaracterizando a atividade assemelhada da escola ao do professor regulamentado.

E o relatoério.




e

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10840.000468/99-15
Acordao : 202-13.249
Recurso : 116,208

VOTO DOCONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Preliminarmente, cabe ressaltar que, no caso, nao se aplica a novel disciplina do
SIMPLES para as escolas de ensino fundamental, introduzida pela L.ei n® 10.034/00 e sua
respectiva regulamentagio pela Secretaria da Receita Federal com a expedigio da Instrugio
Normativa SRF n° 115, de 27 de dezembro de 2000, uma vez que o objeto social da recorrente € o
seguinte, conforme Clausula Segunda do Contrato Social de fls. 14

“A sociedade tera por objetivo a prestagdo de servigos de ensino em geral,
particularmente a manuteng¢do e funcionamento de escolas de nivel fundamental
e médio, ou seja: pré-escola, primeiro e segundo graus.”

Desta forma, tendo a recorrente por objeto social atividades diversas das
elencadas na norma em comento, tal legislac@o nio € aplicavel.

Pelo que se verifica dos autos, a matéria em exame refere-se a exclusio da
recorrente do Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com fundamento no inciso XIII do artigo 9° da
Lei n® 9.317/96, que vedam a opgdo a pessoa juridica:

“Art. 9 (...)

XIIl - que preste servigos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor,
muisico, dang¢arino, meédico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo,
professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida;”. (grifos acrescidos ao original)

Preliminarmente, cabe ressaltar que a matéria trouxe a esta Camara importante
discuss3o a respeito do sentido e alcance da norma contida no art. 9°, inciso XIllI, da Lei n°

3
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9.317/96, se o vocabulo “professor” deveria ser interpretado restritivamente ou de forma
abrangente.

De plano, é de se reconhecer que a norma relaciona diversas profissdes, cujas
caracteristicas intrinsecas da prestagdo de servigo implicam o carater pessoal da atividade. Ocorre
que, a0 colacionar, também, os a elas assemelhados, outorga a pessoa juridica a caracteristica do
profissional. Deste modo, as sociedades que se dedicam as atividades de ensino praticam,
efetivamente, a atividade de professor, assim como as sociedades que atuam na area de imprensa,
pessoas juridicas praticam a atividade de jornalista.

A interpretagdo da norma ndo pode cingir-se€ a uma mera interpretagio
gramatical, de modo que o vocabulo “professor” restrinja-se a atividade pessoal do profissional de
ensino. No poderia ser desta forma, mesmo porque, 0 que visa a norma no é a profissdo em si,
mas a atividade de prestacio de servigos que é desempenhada pela pessoa juridica. Alias, a pessoa
juridica é que é o objeto do Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Mas, a interpreta¢io da norma excludente contida nesse dispositivo legal nio se
cinge ao vocabulo “professor’’, devendo ser observado o conteiido semdntico relacional dos
complementos postados na parte final do dispositivo.

Sem adentrar no ménto da ilegalidade da norma, que pende de decisio pelo
STF', adoto como linha de minhas razdes de decidir as bem colocadas consideracdes da ilustre
Conselheira Maria Teresa Martinez [.épez, em voto que instruiu o Acordio n® 202-12.059, de 12
de abril de 2000, que tratou da matéria em aprego.

Conforme entendimento da referida Conselheira, resta claro que o legislador
elegeu a atividade econdmica desempenhada pela pessoa juridica como excludente da concessio
do tratamento privilegiado do SIMPLES. Tal classificagdo ndo considerou o porte econdmico do
contribuinte, mas sim a atividade exercida pelo contribuinte. Portanto, indiferentes os critérios
quantitativos de faturamento ou receita da pessoa juridica que tem como atividade uma das
elencadas no dispositivo legal.

Observa-se que, de um lado, a norma relaciona as atividades excluidas do
Sistema e adiciona a elas Os assemelhados, ou seja, pelo conectivo ldgico includente “ou”,

! A matéria ainda encontra-se sub—judice, através da Agfo Direta de Inconstitucionalidade n° 1643-1 (CNPL), onde
s¢ questiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, tendo sido o pedido de medida liminar
indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (D] de 19/12/97).
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classifica na mesma situacdo aquelas pessoas juridicas que tenham por objeto social atividade
assemelhada a uma das atividade econdmicas eleitas pela norma.

Como se isso ndo bastasse, no que tange a parte final da norma (e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida), a lei,
efetivamente, niio diz: “ou de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo
profissional legalmente exigida™, caso que, se assim fosse, seria possivel uma interpretacio
alternativa: ou as atividades relacionadas ou exercicio de profissio que dependa de habilitacdo
legalmente exigida. Verifica-se, de plano, que a lei langa mdo da “conjungio aditiva "e", por isso,
ha que se interpretar que a exclusdo se refere a qualquer pessoa juridica que preste servigos
profissionais de professor (ou outro dos listados, independentemente de habilitagio profissional)
“e" tambeém (aditivamente) qualquer outra, cujo exercicio dependa de habilitagio profissional
legalmente exigida”.

Arremata a ilustre Conselheira que “n3o € necessario que o0s servigos
profissionais de professor, conforme listado nas exclusdes do art. 9°, X111, da Lei n® 9.317/1996,
sejam prestados por profissionais legalmente habilitados. Por outro lado, nem se diga que o inciso
XIII do artigo 9° da Lei n° 9.317/96 elege como fundamental a habilitagio profissional legalmente
exigida, porque no referido inciso ha outras profissdes”, como por exemplo, ator, empresario,
diretor ou produtor de espetaculos ou cantor para os quais ndo se exige habilitagio profissional.

Por fim, entendo oportuna a colocagio feita pelo eminente Conselheiro Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, em voto que lastreou 0 Acorddo n® 202-12.036, de 12 de abril de 2000, ao
asseverar que: “O referencial para a exclusdo do direito ao SIMPLES é a identificacio ou
semelhan¢a da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica com o que é tipico das
profissdes ali relacionadas, independentemente da qualificagio ou habilitagio legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servigo ¢ a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econdmicas pela pessoa juridica ndo a coloca a salvo do dispositivo em comento.”

Enquanto néo for julgada a Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 1643-1, em
tramite no Supremo Tribunal Federal, cuja liminar ndo foi concedida, é de se reconhecer valida a
norma juridica posta de forma regular no Sistema.

Cabe salientar que, no caso em espécie, ndo se trata de norma que atinja o
patriménio da contribuinte por veicular uma exagdo anormal ou inconstitucional. Trata-se de uma
forma legal de implementagZo da politica de exercicio da capacidade tributaria da pessoa politica
Uni&o, que tem o direito, e, porque ndo dizer, o dever de implementar tratamento diferenciado as
pequenas e microempresas.
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Por outro Iado, tal questdo foi objeto do decisum liminar por parte do Ministro
Relator da ADIN n° 1643-1, Ministro Mauricio Corréa, cuja apreciagdo contempla:

“... especificamente quanto ao inciso XIII do citado art. 9°, néo resta duvida
que as sociedades civis de prestagdo de servi¢os profissionais relativos aqo
exercicio de profissdo legalmente regulamentada ndo sofrem o impacto do
dominio de mercado pelas grandes empresas; ndo se encontram, de modo
substancial, inseridas no contexto da economia informal; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus socios estdo em condi¢des de disputar o
mercado de trabalho, sem assisténcia do FEstado; nédo conpstituiriam, em
satisfatoria escala, fonte de geragdo de empregos se thes fosse permitido optar
pelo “Sistema Simples”.

Consegiientemente, a exclusdo do "Simples", da abrangéncia dessas sociedades
civis, ndo caracteriza discriminacdo arbitraria, porque obedece critérios
razodveis adotados com o proposito de compatibiliza-los com o emmciado
constitucional. ”

Portanto, como a atividade desenvolvida pela ora recorrente estd dentre as
eleitas pelo legislador como excluidas da possibilidade de op¢do ao Sistema Integrado de
Pagamentos de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte ~
SIMPLES, qual seja, a prestagdo de servigos de professor, ndo importando que seja exercida por
empregados de profissdo ndo regulamentada (instrutores de ensino), NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

LUIZ ROBERTO DOMINGO




