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inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de
recothimento da Contribuicio para o PIS deve ser aquele previsto na Lei
Complementar n° 07/70 e na legislagdo posterior que a alterou (Lei n° 8.019/90,
originada da conversio das MPs n°s 134/90 e 147/90, ¢ Lei n°® 8.218/91,
originada da conversio das MPs n°s 297/91 e 298/91), normas essas que nao
foram objeto de questionamento, e, portanto, permanecem em vigor. Incabivel a
interpretacdo de que tal contribuigio deva ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior. Recurso negado.

|
PIS - PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a declaragio de ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por:

INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES MINERVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Tercera Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Daniel Correa Homem de Carvatho (Relator), Mauro Wasilewski e Francisco
Mauricio R. de Albuguerque Silva. Designado o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo para redigir
o acorddo. Ausente, justificadamente, a Conselheira Lina Maria Vieira.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2000

Otacilio tas Cartaxo
President

/S -
nato Scalco Isquierdo
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Suplente),
Antonio Lisboa Cardoso (Suplente) e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recurso : 105.6])9 ’
Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES MINERVA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio, onde ¢ exigida a Contribuigio ao PIS no periodo
compreendido entre junho e dezembro de 1995,

As fis. 10/13, a Contribuinte apresentou sua Impugnagdo, alegando, em sintese,
que, com a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis as 2 445/88 ¢ 2.449/88, o PIS
penmaneceu sendo exigrdo nos moldes da e Complementar n° G7/70.

A autondade monocratica, através da Decisao de fls. 15/18, julgou
improcedente a impugnagio, sob o fundamento de que os prazos de recothimento constantes do
lancamento acham-se corretos.

Inconformada com a decisdo, a Recorrente interpds Recurso Voluntarno de fls.
23/30, onde aduziu: (1) o PIS ¢ exigido na forma da Lei Complementar n® 07/70, uma vez que os

Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, (2) que ¢ inaplicavel a multa de 100% (cem por cento), posto que deve guardar
conformidade com a infracdo, com a irregularidade cometida ou com a falta cometida pelo

contribuinte ou pelo responsavel (nbutario, ¢ (3) ndo € possivel a cobranga de juros
correspondentes a Taxa SELIC.

A Fazenda Nacional, as fls. 36/37, opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatonio
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

A irresignagdo da Recorrente, no mérito, reside no fato de ter a fiscalizagao

considerado que o vencimento da contribuicio ao PIS ocorre no més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador.

Alega a Recosrente que a Lei Complementar n® 07/70, que continua em vigor
apos o Supremo Tribunal Federal ter declarado a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2445/88 e 2249/88, estabelece que a contribuigdo ao PIS deve ser recolhida somente no sexto més
subseqiiente ac da ocorréncia do fato gerador.

Ora, de fato o artigo 6°, caput, e paragrafo unico, da Lei Complementar n°
07/70 estabelece:

"Art 6° - A efetivacio dos depositos do Fundo correspendente a contribuigio
refertda na alinea "b" do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de

julho de 1971,

Paragrafo unico - A contribvigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro, a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; €
assim, sucessivamente.”

Da leitura do dispositivo antes transcrito, verifica-se que a base de calculo da
Contribuigio ao PIS € o faturamento do sexto més anterior.

Tem-se, assim, que a base de calculo da Contribuigdo ac PIS, por excegdo legal,
se reporta ao faturamento de seis meses atras € ndo ao tnbuto devido no sexto més anterior.

Nio ha que confundir, entdo, a ocorréncia do fato gerador (faturamento) com a
base de calculo da Contribuigio ao PIS, que € o faturamento do sexto més anterior.

A Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, recentemente, ao julgar o
Recurso Especial de Divergéncia n® 201-0.337, decidiu que o paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70 trata da base de calculo do PIS e ndo de prazo para recolhimento.
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Desta forma, dou provimento ao Recurso Voluntario.
£ como voto.
Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2000

Lo 72

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO

Y
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO [SQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

Em relagdio a parte do recurso voluntario interposto que objetiva o
reconhecimento da sistematica de apuragdo da Contribuicdo para o PIS, considerando o
faturamento do sexto més anterior ao do més de competéncia, isso em razdo da declaragdo de

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, discordo do ilustre
Consetheiro-Relator.

A divida decorre da interpretagdo do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, que
contém uma redagio imprecisa, 0 que exige do intérpretc um esfor¢co adicional para sua
compreensio. Penso que o erro dos que defendem a tese de que a lei elegeu um fato cuja
ocorréncia se da seis meses antes da ocorréncia do fato gerador da contribui¢do em analise esta na
interpretagdo gramatical unicamente do dispositivo legal em comento.

Para a correta compreensido dessa norma juridica, deve-se apurar o momento
historico em que foi produzida, e, principalmente, o contexto onde ela se insere. A época em que
foi editada 2 Lei Complementar o 07/70, era comum a fixagio de prazos de recolhimento de
tribucos fomgos. Assi f0f por muito tempo com o 1P, por exemiplo, que chiegou a ter prazos de
recolhimentos de 180 dias. Por outro lado, ndo conhego precedentes nos tnbutos brasileiros em
que o legislador tenha utilizado esse expediente, de eleger um fato passado para obter, por vias
transversas, o efeito da concessdo de prazo recolhimento. Rejeito, portanto, a interpretagdo que,
restringindo-se ao exame gramatical, ignora a logica sempre adotada e deduz uma conseqiiéncia
da norma juridica fora do contexto historico e distante do restante do ordenamento juridico.

Essa questdo, alias, ja foi objeto de apreciagdo por este Colegiado no Recurso
de numero 101.935, cuja ementa teve a seguinte redagio:

“PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS ¢ calculdada sobre o
faturamento do propric més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de
1991, no més sobsegierde ao da ocotrénta do fato gerador {MP n°s 297/91 e
298/91 e Lei n® 8.218/91). Incabivel a interpretacdo de que tal contribuigdo deva
ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior.”

Uma vez retirados do ordenamento juridico os referidos decretos-leis
inconstitucionais, evidentemente, volta a vigorar a norma por eles revogada, a Lei Complementar
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n° 07/70, que fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de
16 de dezembro de 1988, novamente alterou a Lei Complementar n® 07/70, reduzindo para trés
meses o prazo para recothimento do PIS. Essa norma vigourou até a edigdo das Medidas
Provisorias n°s 134 e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n® 8.019/90, que
fixou o prazo de recolhimento no dia 05 do terceiro més subsequente. Finalmente, as Medidas
Provisorias n°s 297 e 298, ambas de 1991, esta ultima convertida na Lei n® 8.218/91, fixou,
definitivamente, o prazo de recolhimento do PIS como sendo o dia 05 do més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador. Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e,
portanto, produzem os seus efeitos.

Note-se gue, em se tratando de fixa¢do de prazo de recolhimento, a Constitui¢do
Federal ndo exige a edigdo de lei complementar, podendo a matéria ser tratada por lei ordinania. A

propria Lei Complementar n° 07/70, nesse item, tem natureza de lei ordinana e pode ser alterada
por lei ordinaria, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tnbunal Federal.

A empresa autuada devenia ter recolhido as Contribuigdes para o PIS segundo
0s prazos contidos na Lei Complementar n® 07/70 e suas alteragdes posteriores. Ndo o fazendo, os
recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes, justificando o lancamento das diferencas
apuradas. Correto o langamento, que ndo merece qualquer reparo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes em 13 de setembro de 2000
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