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PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. A base de cél-
culo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, até a edigdo da MP n° 1.212/95
(Primeira Segdo do STJ. Resp n° 144.708 RS, e CSRF). Aplica-
se este entendimento, com base na LC n° 7/70, até os fatos gera-
dores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
paréagrafo unico do art. 1° da IN SRF n° 06, de 19/01/2000.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BRANDY MOTOR DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contri-
buintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro José
Roberto Vieira, quanto a semestralidade.

Sala das Sessées, em 06 de novembro de 2002.

osefa' Mari C elho Marques
Presidente

Rogério Gustavo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Gilberto Cassuli, Sérgio Gomes Velloso e Anténio Mario de Abreu Pinto.
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RELATORIO

A contribuinte em epigrafe foi autuada pela falta de recolhimento da Contri-
buigdo ao PIS/FATURAMENTO relativo aos periodos de apuragdo de outubro de 1991 a de-
zembro de 1994, referente ao crédito da Fazenda relativo a aplicagio de aliquota inadequada, em
vista da legislag@o vigente, acrescido.

De fls. 37 e seguintes a impugnagdo. Preliminarmente, alega a contribuinte a
existéncia de depdsitos judiciais vinculados as agdes judiciais em curso (cautelar e ordinaria),
pelo que o auto € descabido, visto que, se vencida no processo judicial, os depésitos serdo con-
vertidos em renda da Unifo, com a devida extingédo do crédito tributério.

No mérito, informa que tais depdsitos foram efetuados considerando a aliquota
de 0,65% (zero virgula sessenta e cinco por cento), por razdes que argumenta. Prossegue para di-
zer que, ao cobrar a diferenga relativa aos 0,10% (zero virgula dez por cento), esqueceu-se de
considerar que a base de calculo ¢ a do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerado.

A decisd@o ora recorrida da parcial provimento a impugnagfo para reduzir a
multa para 75% (setenta e cinco por cento), com base na retroatividade benigna.

Aduz que os depositos efetuados foram considerados € que o langamento pre-
tende apenas exigir o que foi depositado a menor. Quanto a questdo de a base de calculo ser a do
sexto més anterior ao do faturamento, alega a falta de embasamento legal para robustecer o en-
tendimento.

Sem maiores inovagdes nos argumentos de mérito, interpd€ a contribuinte o
presente recurso voluntario, propugnando pela feitura de pericia negada quando da decisdo recor-
rida, bem como protestando pela vista dos autos fora da reparti¢do, igualmente negada, para pos-
sibilitar uma melhor defesa, devolvendo-se prazo para aditamento e apresentagao de novo recur-
so voluntario. O processo sobe a este Conselho com o requerimento de dispensa do depésito pré-
vio tendo, em vista os depdsitos judiciais vinculados aos periodos de apuragdo relativos ao pre-

sente processo.
E o relatério. ! \



22 CC-MF

Ministério da Fazenda El

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n?

:+ 10840.000538/96-56
Recurson? : 114.662
Acérddon? :

201-76.552

VOTO DO CONSELLHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTA VO DREYER

Inicio o exame do processo pela preliminar de cerceamento do direito de defe-
sa, ndo sem antes referir que a mesma foi suscitada somente em fase do presente recurso volunta-
rio, o que, de pronto, as fulmina com a preclusio -

A recorrente alegou que nio foi deferida a pericia necessaria ao esclarecimento
dos fatos e defini¢do dos valores envolvidos.

Causa espécie a alegagdo. Em exame atento da impugnagio ndo encontro ne-
nhum pedido de pericia, sendo unicamente o0 pedido do direito de produgido de provas por todos
meios em direito admitidos.

Desta forma, completamente divorciada dos requisitos estabelecidos para a
feitura de pericia, insculpidos no inciso [V do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72.

Neste diapasdo, tenho o pedido de pericia como nio formulado no momento e
na forma adequados. Dai a razdo da preclusdo acusada.

Quanto a fundamentagdo do cerceamento em razio da megativa da retirada dos
autos da repartigdo, inicio por referir que a repulsa da recorrente, através de seu patrono, tem a
minha simpatia. Porém, ¢ s6.

Registre-se que a impossibilidade da retirada dos autos, 77z casx, foi mote para
alegar cerceamento do direito de defesa e agressdio a prerrogativa do advogado.

Quanto ao segundo aspecto, reitero, a indignagio € respeitavel. Quanto a pri-
meiro, ndo vejo onde houve prejuizo a defesa da recorrente.

O pedido de vista ocorreu em fase do processo, posterior a juntada da impug-
na¢do, em que nada mais lhe foi juntado do que a decis&o e seus anexos, dos quais a recorrente
foi devidamente intimada e que lhe foi fornecida.

Ora, se a recorrente ndo alegou a necessidade da vista fora da reparticdo quan-
do do lapso de tempo para a oferta da impugnag&io, como necessaria ao exercicio da ampla defe-
sa, ndo vejo como a negativa do pedido posterior a tal fase poderia ter desencadeado o fato.

Respeito o denodo da recorrente, por seu patrono, em protestar contra trata-
mento tendente, /7 abssracto, a macular o direito de ampla defesa. No entanto, salvo melhor jui-
70, 7 concrelo, ndo vejo agressdo ao principio.

Aduzo ainda que, mesmo ndio sendo a melhor solugfo, o direito ao exame do
processo no dmbito da reparti¢do e a possibilidlade de dele obter as copias necessarias sdo sufici-
entes para assegurar o gozo do direito a ampla defesa.
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Ainda antes de passar a0 mérito, de esclarecer que, quanto a existéncia dos de-

positos judiciais, a matéria ndo comporta discussdo, visto que incomtestada.

Esclarecidas tais circunstincias, passo ao mérito para dizer que o assunto ja foi

objeto de inumeras decisdes desta Cidmara. Resitero o entendimento que sempre defendi em rela-
¢d0 a questdo do fato gerador e da base de calculo do PIS/TFATURAMENTO sob a égide da LC
n°® 7/70, sempre em consonancia com o entendimento exarado pelo ilustre Conselheiro JORGE
FREIRE, pelo que lhe pego vénia, para reproduzir excertos de voto seu reiteradas vezes prolata-

do, como segue:

v

“O gue resta analisar é geeal cr base de cilfcudo guwe cdeve ser zisada para o cdlculo do
PIS: se aguela correspondenie ao sextor mes rrrerior o dez eCcorréncia do falo gera-
dor, entendimento esposaa’o pela recorrente, o S€ ele? & O fc2lteramentio do proprio més
do fato gerador, sendo de SEis” Meses O DreZzc? @€ FrecoliZimenro, raciocinio aplicado e
defendido na motivagio do larzgamento Objze7caczo.

£m variadas gportunidadess nzanijester—ne 7o serz@o da jorzna do cdiculo gue sus-
lenta a decisdo recorrida, enrendendo, ez iz ralzo, ser impossivel dissociar-se
base de cdlculo e falo gerazdor. Lnlrefaralo, sesipre averderl a precdria redagdo dada d
norma legal, ora sob disczessde. £, em verdade, Serexsava @uas siiagoes, wna de léc-
nica mposiiiva, € oulra ne> Serzrido da e.szia [egalizade gie deve norfear a inlerpre-
lagdo da lei impositiva.

£ neste sentido, vero lornezr-s& consenianea &z jzarZsprrwdéncil da CSRF e também do
ST Assim, calcados nas ddecrsoes desteas Cories, dobrei-rze a argumeniagdo de gue
deve prevalecer a estrita /egalidade, no SEnlidor @e FESLUTIZerr d SEQUranca Jjuridica
do contribuinte, mesmo quce pezra isio rEnfa-s& Corne? girorzlacda a melhor técnica lri-
butdria, a qual enfende despropositada a dzsjrencdo @e falo gerador e base de cdlculo.
£ a aplicagdo do principro dez proporciorzalzdade, srevalecendo o dirello gue mais
resguarde o ordenamento yuri@zco como unz lode.

Frossegue, adiante, o resperzado Corzselficrrer.
“Portanto, até a edigdo dez M 1n°1.272, & &e ser aardo provimenlio ao recurso para

que os cdlculos sejam ferros considerarido conzo bHazse de cdlculo o faturamento do
Sexto més anterior ao da ocorrécia do jalo gerador.

Prossegue, mais uma vez, adiante, o inclito Conselheiro:

“Ea N SRF n°006 de /.9 dez_janeiro de 20002 rzo pardgraro unico do art. /¢ com
base no decidido no julgamerzzo do Recurso Eaxrracor@dzndrio n°232.896-3-PA aduz
que aos Jfalos geradores Ocorr1dos no perzo@o corzprreendzrder entre /°de outubro de
1995 e 29 de fevereiro de 7996, aplica-se o azsposso sas Less Complementares n' 7,
de 7 de setembro de 1970, &€ 8, e 3 de dezerrnbro de 7 9707
Nio tenho porque dissentir deste posicionamento, em todos os seus termos.

Em face do exposto e nos termos do presente voto, dou provimento ao recurso

para que os célculos sejam feitos considerando como base de calculo do PIS, para os periodos
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ocorridos até, inclusive, fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do
fato gerador, sem corregdo monetaria, no periodo que medeia os dois eventos. Fica resguardada a
SRF a averiguagio da liquidez e certeza dos créditos e débitos compenséveis postulados pela
contribuinte, devendo fiscalizar o encontro de contas e providenciar, se necessario, a cobranga de
eventual saldo devedor.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2002.

ROGERIO GUSTAVO R E I



