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NULIDADE DE LANCAMENTO

Néo hé como prosperar a alegacfio de nulidade do lancamento quando o Auto
de infragdo que preenche todos os requisitos previstos no artigo 10 do
Decreto n® 70.235/72, devendo ser rejeitada a preliminar suscitada.

ERRO DE FATO - RETIFICACAO DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — ARTIGO 147 DO CTN

A regra contida no pardgrafo 2° do artigo 147 do CTN ndo impede que a
autoridade langadora retifique a declaraciio de rendimentos do individuo,
mesmo sob agdo fiscal.

PENSAO ALIMENTICIA

Nos termos da Lei n® 9.250/1995, art. 8% II, “f” e § 3° somente sfo
dedutiveis do rendimento bruto, a pensdo paga em cumprimento de decisfo
judicial ou acordo homologado judicialmente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auios.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar arguida pelo recorrente e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

fo—

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente



Julio Cezar da Fonseca Furtado - Relator

EDITADOEM: 2 4 SET 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Presidente), Ana Neyle Olimpio Holanda (Conselheira convocada),
Marcelo Magalhdies Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Rubens Mauricio Carvalho
(Conselheiro convocado). Ausente, momentaneamente, o Consetheiro Sandro Machado dos -
Reis.

Relatorio

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator.

Por medida de economia processual adoto, in totum, o relatoério de primeira
instincia, a seguir transcrito:

“Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 09/03/2000, o Auto
de Infragio de fls. 02/05, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - Glosa de
Previdéncia Oficial, Dependentes e Pensiio Judicial, exercicio 1998, correspondente
ao ano-calendario 1997, por intermédio do qual Ihe é exigido crédito tributério no
montante de R$ 19.098,96, dos quais R$ 8.769,04 correspondem a imposto, R$
6.576,78 a muita proporcional, e R$ 3.753,14 a juros de mora, calculados até
29/02/2000.

A infracfio apurada, que resultou na constituigio do presente crédito tributario,
encontra-se relatada no Aute de Infraciio, no Termo de Verificagiio e Intimagio
Fiscal, as fls. 452 e demais documentos que compdem o langamento, tratando-se de
classificagio errdnea de despesas médicas como despesas de previdéncia oficial,
glosa de dedugio com dependentes pleiteadas indevidamente por terem sido feitas
com companheira com quem vivia a menos de cinco anos e enteadas, bem como
glosa de deducgdes com pensdo judicial.

O lancamento compreende a apwagdo de dedugdes da base de calculo
pleiteada indevidamente pelo contribuinte sobre despesas com previdéncia oficial,
instrugio e pensdo judicial deduzidas indevidamente e tém os seguintes valores
tributdveis em Reais (R$):

GLOSAS / BASE DE CALCULQ 1997
Previdéncia Qficial 3.292,77
Instrucdo 3.240,00
Pensdao Judicial 3521910

TOTAL 41.751,87

O enquadramento legal estd previsto na seguinte legislagiio: art. 4°, IV art,
8oL, “c" "f” 'e § 3° e art. 35, 11, da Lei n® 9.2506/95.

O Autuado tomou ciéneia do langamento em 03/04/2000, as fls. \ 12, tendo
ingressado com a impugnago de fls. 519/524, em 03/0512000, alegando, em sintese:
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a) A fiscal revisora embora ciente da transferéncia de domicilio para a cidade
de Goidnia, remeteu a pega impositiva para a antiga residéncia do Impugnante na
cidade de Ribeirdo Preto;

b) Estranho que a fiscal revisora tenha terminado os trabalhos de revisio em

julho do ano anterior concluindo pelo direito & restitui¢dio inferior & pleiteada

na declaragdo de rendimentos, autorizado o pagamento da mesma e lavrar o
gravame;

c) Preterigfio do direito de defesa por subtragio de mais de quinze dias do
prazo previsto para elaboragdo de impugnagfio e impossibilidade de vista ao processo
posto que somente em 26 de abril o processo estava sendo remetido de Ribeirdo preto
para Goifnia;

d) Quanto & glosa de Previdéncia Oficial deduzida indevidamente, consta que
houve uma classificagdo erronea de despesas médicas em campo de despesas com
previdéncia oficial e a reclassificagfio ndo resulta em redugiio da base de célculo do
imposto sendo improcedente a glosa procedida;

¢) Quanto & deduglio indevida de dependente, o Impugnante concorda e ja
efetuou o recolhimento do tributo devido;

f} Quanto 2 glosa de parte das despesas efetuadas pelo Impugnante com pensiio
judicial, foi firmado ajuste amigével com posterior homologagdo judicial ¢  quitacfio
de todas as parcelas anteriormente pagas sendo totalmente improcedentes as glosas
efetuadas;

Requer nulidade do auto de Infragio.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento ~ SAO PAULO 11, através do
Acorddo n® 17-26.843, de 14/08/2008, por sua 10° Turma, julgou procedente, cujas conclusdes
encontram-se resumidas na seguinte Ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calenddrio: 1997
Dedugdo Indevida de Dependente. Matéria Nio Impugnada

Sdo dedutiveis as despesas com instrugdo de dependentes,
respeitados os limites legais. O recolhimento de parte do crédito
constituido no langamento fiscal implica reconhecimento de sua
procedéncia e  conseqliente  reniincia  ao  contencioso
administrative fiscal.

Deducdo Indevida de Previdéncia Oficial

Constatando-se lancamento indevido no campo destinado as
dedugdes com Previdéncia Oficial, correlo é o ajuste efetuado
pela fiscalizagdo, glosando-se o lancamento indevide e lancando
0 mesmo valor no campo correto destinado as despesas médicas.

Dedugdo Indevida de Pensdo Judicial.
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A concessdo da deducdo de pensdo judicial estd vinculada a
demonstracdo da existéncia de sentenga judicial que fixar essa
pensdo, bem como da comprovagdo dos respectivos pagamentos.

Langamento Procedente.”

Cientificado, em 03/09/2008, conforme AR de fls. 542, o contribuinte interpds
o recurso voluntario de fls. 543/550, onde em sintese, alega:

- a nulidade do auto de infragio, em razdo da remessa do mesmo a endereco
diverso do efetivo domicilio do contribuinte, sendo este, 4 época do langamento, do inteiro
conhecimento do fisco.

- quanto aos gastos com previdéncia oficial afirma que a decisfio incorreu
numa gritante contradi¢fo, ao admitir que “o mesmo valor” glosado foi langado no campo das
despesas médicas, ficando evidente que nfio existiu glosa, mas tdo somente mera reclassificagio
da dedugfo para o campo correto.

- Com relagio & pensflo, arbitraria foi a glosa, pois, conforme relatado nos
autos, em 07/05/90, a separaciio do casal foi feita por sentenga que estabeleceu que as despesas
de manutenciio dos filhos, como alimentagiio, médicos, escola e outras, seriam rateadas em
partes iguais, e que, a partir de 1997, passou a arcar com todas as despesas de seus filhos e da
ex-esposa, pagando-lhes um fixo mensal de R$ 900,00, mais um varidvel de acordo com as
necessidades de cada filho, tudo conforme especificado em pedido de Aditamento do Formal de
Partilha apresentado, em conjunto, a0 MM Juizo da 2" Vara de Familia da Comarca de
Goiana/GO, conforme homologacio judicial anexado o recurso.

Finalmente requer o provimento do recurso voluntario.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infracio de fls. 02/05, lavrado em 09.03.2000, diz respeito a
dedugdes pleiteadas indevidamente na base de célculo do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
exercicio de 1998, ano-calendario 1997, relativas a despesas para a Previdéncia Social,
Dependentes e Pensdo Judicial, do que resultou um crédito tributirio de RS 19.098,96, sendo
R$ 8.769,04 de imposto, R$ 6.575,78 de multa proporcional e RS 3.753,14 de juros de mora,
calculados até 29/02/2000.

Para o deslinde das questSes insurgentes, necessario torna se faz alinha-las
segundo a ordem posta pelo recorrente.

PRELIMINAR DE NULIDADE

Em suas razdes de defesa (impugnagéo e recurso voluntario) o contribuinte
suscita a nulidade do auto de infragio por ter sido o mesmo remetido, pelo correio, a enderego
diverso do seu efetivo domicilio.
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De pronto, verifico que o auto de infracfio de fls. 02/05 preenche a todos os
requisitos formais previstos no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72 e na IN/SRF n° 94/97
(vigente a época),

Qutrossim, da leitura dos autos, néo se verifica, em nenhum momento, que o
fato alegado tenha causado qualquer situagdio onde o sagrado e inalienavel direito de defesa
do contribuinte tivesse sido preterido ou mesmo cerceado ou dificultado. Tanto, assim, é que
apresentou tempestivamente sua defesa.

Diante do exposto, rejeito a preliminar suscitada.
Quanto a0 MERITO,

A maténia restringe-se, tdo somente, & andlise das glosas relativas a
Previdéncia Oficial, no valor de R$ 3.292,77 e Pensfio Judicial de R$ 35.219,10, uma vez que
deducio de R$ 3.240,00 relativa a dependentes, o contribuinte nada opds, tendo inclusive
efetuado o recolhimento do imposto correspondente, conforme DARF de fls. 525.

Com relagho a glosa para a Previdéncia Oficial, na realidade o que ocorren
foi uma reclassificacio da despesa (R$ 3.292,77), langada aquele titulo para o campo de
“Despesas Médicas”, conforme, alias, salientado pela propria decisdo recorrida, pois, de fato,
referem-se a pagamentos para a UNIMED-GOIANIA COOP. TRAB. MEDICO, conforme
documentos de fls. 438/443,

Ora, se si trata de reclassificagio de uma despesa, legalmente admitida, de
um campo para oulro na declaracfio de rendimentos, nfioc hd como considerar o valor
reclassificado, como passivel de tributacio.

Como se sabe, a obrigaciio tributdria s6 “nasce” com a ocorréncia do seu
fato gerador, nos exatos termos do artigo 114 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

Por este motivo, o erro do contribuinte ao transcrever as informagGes para a
declaragio de rendimentos, nfo ¢ capaz de fazer surgir o dever de pagar tributo. Sem a
ocorréncia da situagio tipificada pela lei como suficiente e necessaria 4 ocorréncia da
obrigagfio, ndo se implementa a relago juridica obrigacional, quanto mais o dever de pagar
tributo.

Noutras palavras: Suponha-se que um contribuinte informasse na sua
declaragio de rendimentos ter percebido R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais) rendimentos
tributaveis, ao invés dos R$ 100.000,00 (cem mll reais) que efetivamente percebera durante o
ano calendério.

Esse erro cometido pelo contribuinte no preenchimento da declaracio de
rendimentos seria capaz de tormar devido o imposto sobre qualquer base acima de R$
100.000,00 (cem mil reais)? Certamente que néo.

Assim, a solugfo do presente litigio reside, pois, em saber se o simples fato
do contribuinte ndo apresentar declaragfio de rendimentos, ou apresentd-la com incorrecdes,
seria capaz de tornar devido o tributo?
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Até mesmo porque, a obrigacfo tributaria é criada pela lei e s6 pode ser
exigida apods a ocorréneia do respectivo fato gerador. Somente a partir deste momento € que o
sujeito ativo tem, sendo a possibilidade, o dever de proceder ao langamento para a constituicio
e satisfacdo do crédito.

Para tanto, 0 Codigo Tributirio Nacional — CTN, assim dispde:

“Art. 142 -~ Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributaric por meio do
langamento, assim entendido o procedimento adninistrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel ”

Como se verifica da definicio legal contida no CTN, o langamento
compreende um ato administrativo, que ¢ efetuado, desde que seja verificada a ocorréncia do
fato gerador da respectiva obrigagio e, em conseqliéncia, a matéria tributavel e o
correspondente sujeito passivo.

Ainda por cima, nos exatos termos do que dispde o artigo 142 do CTN a
autoridade administrativa tem o dever de perseguir, determinar, demonstrar a matéria
tributdvel, a partir da qual serd determinada a base de célculo para a cobranga do tributo.

A persistir o entendimento exposto na deciséo recorrida, estaremos diante de
uma situa¢io em que o tributo serd devido por erro do sujeito passivo, o que ¢ inadmissivel
segundo as defini¢es de tributo e da obrigagio tributdria preconizadas pelo CTN, fazendo
com que o IRPF passe a ser exigido em termos distintos daqueles estabelecidos pela
legislagio pertinente.

Por fim, cumpre esclarecer que esta matéria ndo € novidade para este
Conselho, que, em remansosa jurisprudéncia, diversas vezes assim se manifestou:

“RETIFICACAO DE DECLARACAO — erro de fato -
Admissivel, sem as restrigées prescritas no art. 616 do RIR/80,
a retificagdo de declaragbes que vise a corregdio de erros
materiais cometidos na apuracio do lucro real Recurso
Provido” (Acérdio n® 105-3.403, de 1989, da lavra do
Conselheiro Hugo Teixeira do Nascimento)

“Erro de fato — Declaragio de Rendimentos — Estando
inequivocamente demonstrada a existéncia de erro de fato no
preenchimento do formuldrio da declaragdo de rendimentos, a
questdo ndo se subordina as condigbes restritivas do art, 616 do
RIR/80 Recurso Provide” (Acérdido n® 105-6.197, de 1991, da
lavra da Conselheira Ursula Hansen)

“IRPJ — LANCAMENTO SUPLEMENTAR - ERRO DE
FATO — RETIFICACAO DA DECLARACAO

Uma vez comprovado o erro cometido no preenchimento da
declaracdo, caracterizado pela inadequada classificagdo de
desembolso — in casu, “royalties e assisténcia técnica no pais”
em lugar de “custos operacionais’- esta pode ser retificada
através de pedido formulodo pelo contribuinte antes de
notificado o langamento e, depois disso, mediante impugnacdo
apresentada ou revisdo de oficio pela Administracdo Tributdria.
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Ademais, havendo — a partir do teor da Impugnagdo oferecida -
indicio de que possa ter havido erro material quando da
elaboragdo da DIRPJ objeto do procedimento revisional,
imple-se a Autoridade Administrativa, em nome do principio da
verdade material, promover as averiguagbes e/ou diligéncias
necessarias a confirmar — ou ndo — a sua efetiva ocorréncia,
sem limitar-se, simplesmente, a acatar como verdadeiro e
inconteste o que se encontra expresso, - ainda que
erroneamente — na Declaragdo de Rendimentos apresentada
pela contribuinte. Recurso Provido.” (Acdrddo 107-1.437, de
1994, da lavra do Conselheiro Maridngela Reis Varisco)

E, também:

RETIFICACACQ DE DECLARACAO — Uma vez comprovado ¢

erro cometido no preenchimento da declaragdo, pela indevida
inclusdo de rendimentos, esta pode ser retificada através de
pedido formulado pelo contribuinte antes de notificado do
langamento, g, depois, disso, mediante impugnacéo apresentada
ou revisdo de oficio pela administracdo tributdria.” (Acérddo
CSRF/01-0.231, de 1992, da lavra do Conselheiro Pedro
Marting Fernandes).

Justificando, assim se manifestou o i. Relator do Acdrdio CSRF/01-0.231:

“No atinente a argumenta¢do de que estaria vedada a
retificagdo da declaragdo de rendimentos do contribuinte, em
Jace do disposte no § 1° do artigo 147 do Cédigo Tributdrio
Nacional (Lei n® 5172, de 25.10.66), é ela correta. Entretanto,
ndo se pode olvidar que os artigos 141 e 145 e seu inciso I, do
mesmo Codigo, prevéem a modificagdo do crédito tributdrio e a
alteragdo do lancamento mediante impugnagio do sujeito
passivo, e, o inciso Il do tltimo dispositivo citado, combinado
com o artigo 149 e seu inciso IV estabelecem que o langamento
pode ser revisto de oficio quando se comprove erro na
declaragiio prestada.

Ainda que em fase posterior & da retificagdo da declaragdo, que
se encerra com a notificagdo do respectivo langamento, nio so
se admite a sua vretificagdo em face de impugnacédo
apresentada, na qual se comprove o erro cometido, como nesta
hipotese, estd a autoridade tributdria obrigada a revisar de
oficic o langamento.

Tal entendimento estd em perfeita sintonia com o principio da
legalidade do langamento, e tem por embasamento o fato de
que, sendo a obrigagdo tributdaria uma obrigagdo “ex-lege”,
ndo se pode pretender que, pela simples razdo de ter sido
ultrapassada a fase de retificagdio de declaracdo, se mantenha
um langcamento no qual se comprove a existéncia de erro a
favor ou contra o sujeito passivo.

Desta maneira, nio pode prevalecer o fundamento de que,
ultrapassada «a fase de vretificagdo da declaracdo, erro
)
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comprovadamente cometido no seu preenchimento ndo possa
ser abjeto de corregdo

E isto, é o que o Contribuinte, justamente, procura demonstrar em sua
impugnagio e com suas razdes de recurso. Negar esse direito afronta o principio
constitucional da mais ampla defesa, o que, diga-se, no tem sido o sentimento desta E.
Camara.

Registre-se que, no caso, as despesas médicas originariamente declaradas
eram de R$ 13.144,00 (fls. 17). Ao longo da fiscalizacfio o interessado nfio comprovou o
pagamento de R$ 800,00 a “Radioral S R O Ltda” e R$ 700,00 a “Radial Odontologica Inf.
Ltda.” (fls. 452-verso). Assim, desconsiderados os valores ndo comprovados e incluidos os
valores que haviam sido declarados como se fossem contribui¢do previdencidria (RS
3.292,77), obtém-se o total de R$ 14.936,77 (= 13.144,00 — RS 800,00 — RS 700,00 + RS
3.292,77), exatamente o valor apurado pela autoridade lancadora (fls. 510).

No “Demonstrativo de Apuracio do IRPF”, fls. 06 do Auto de Infragéo, se
vé a inclusio de dedugdes no valor de R$ 6.675,73 (= R$ 1.792,77 + R} 4.882,96). Esse valor
¢ composto da diferenga acrescida a dedugbes de despesas médicas (R$ 1.792,77) e de
despesas com instru¢io incluidas pela autoridade langadora (RS 4.882,96 =R$ 1.700 x 2 + RS
1.482,96, fls. 04).

Pelo exposto, verifica-se que nfio ocorreu nenhuma contradigfio na deciséo
recotrida, uma vez que, efetivamente, houve a inclusdio das novas dedugbes aceitas nos
campos pertinentes, consideradas para efeitos de redugfio da base de célculo do imposto
devido.

No tocante 4 PENSAO ALIMENTICIA, a decisio recorrida, com
fundamento no artigo 8°, II, alinea “f” e § 3°, a Lei n® 9.250/1995, manteve parte da glosa da
despesa, mediante a justificativa de que tal acordo ndo teria sido homologado judicialmente.

De fato, o acordo celebrado em 23 de agosto de 1990, acostado as fls. 59/60
dos autos nfo passou pelo crivo do Judicidrio, tendo, tdo somente, sido registrado em Cartorio
de Titulos e Documentos.

Importante frisar que nfo se nega aqui a validade ou os efeitos patrimoniais
do referido acordo, sendo certo que para fins fiscais o referido documento é apdcrifo, haja
vista que sequer fora feito em Cartdrio de Notas.

Essa questdo, atualmente, estd superada pela edigdo da Lei n.° 11.441/2007,
a qual altera do Cédigo de Processo Civil, possibilitando a realizagio de inventario, partitha,
separacio consensual e divércio consensual por via administrativa, conforme se extrai do seu
artigo 1.124-A, abaixo reproduzido:

“Art. 1.124-A._ A separagdo consensual e o divorcio
consensual, nilo havendo filhos menores ou incapazes do casal
¢ observados os requisitos legais quanto aos prazos, poderdo
ser realizados por escritura publica, da qual constardo as
disposicdes relativas a descricdo e a partilha dos bens comuns e
a pensdo alimenticia e, ainda, ao acordo quanto a retomada
pelo conjuge de seu nome de solteiro ou a manutengdo do nome
adotado quando se deu o casamento.
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§ 1* A4 escritwra nio depende de homologagio judicial e
constitui titulo habil para o registro civil e o registro de
imoveis. "’

Ocorre, no entanto, que a citada lei nfo pode retroagir para beneficiar o
Contribuinte, sob pena de se ferir o ato juridico perfeito bem como a propria seguranca
juridica.

Logo, diante de tais elementos acima expostos, nio pode este Relator
reconhecer como prova documento desprovido de formalidades que sdo exigidas para fins de
dedutibilidade na apuragdo do Imposto de Renda.

Ante ao exposto, oriento meu voto no sentido de rejeitar a Preliminar de
Nulidade do Langamento, e, no mérito NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

%ﬁ%ﬂ&cmﬁ)
Julio Cezardla Fonseca Furtado



