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ILEGITIMIDADE PASSIVA - RENDIMENTOS TRIBUTADOS NA
FONTE E NA DECLARACAO - Vilidas as normas que determinam
a obrigagdo a fonte pagadora e ao beneficiario, no tempo de
ocorréncia dos fatos, possivel a exigéncia do tributo de qualquer
das pessoas obrigadas, desde que se comprove nao ter havido o
correspondente pagamento.

MULTA DE OFICIO - Nos procedimentos de oficio as normas
punitivas as infragdes por declaracao inexata e falta de pagamento

do Imposto de Renda decorrem do artigo 44, da lei n.° 9.430, de
1996.

INCONSTITUCIONALIDADE - Em respeito a separagéo de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade ndao devem ser objeto de
analise na esfera administrativa, pois adstritos ao Judiciario.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de vbtos, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade

passiva, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE OLESKOVICZ, EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e GERALDO
MASCARENHAS LOPES .CANQADO DINIZ. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

Litigio decorrente do inconformismo dos representantes legais dessa
pessoa juridica — Rodrigo Hamamura Bidurin — OAB/SP 198.301 e Ricardo
Conceigao de Souza — OAB/SP 118.679 - com a decisado de primeira instancia, na

qual considerada procedente a exigéncia tributaria.

Formalizado por Auto de Infragdo, de 27 de fevereiro de 2003, o
crédito tributario de R$ 3.800.893,33 (irés milhdes, oitocentos mil e oitocentos e
noventa e trés reais e trinta e trés centavos), fls. 7 a 83, teve origem no Imposto de
Renda incidente sobre pagamentos de aluguéis, servigos prestados por pessoas
juridicas, adiantamento de salarios, salarios e 13.° salario, nos meses de maio a
dezembro de 2000, em todos os meses do ano de 2001, e de janeiro a outubro de
2002.

Ressalte-se que o tributo foi devidamente descontado e escriturado,
mas nao informado & Administracdo Tributaria, via DCTF, nem recolhido aos cofres

da Unido, conforme indicado na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fl. 8.

A fundamentacao legal para a exigéncia do tributo encontra-se
indicada a fl. 17, enquanto a multa de oficio (normal) e os juros tem suporte na

legislacao constante da fl. 62.

Tanto na peca recursal, quanto na impugnatoéria, posi¢ao contraria a

exigéncia do tributo da dita pessoa juridica em razdo do entendimento de que o
efetivo sujeito passivo é representado pelas pessoas dos beneficiarios. Compds a
justificativa a posigao da DRJ/RPO, da lavra da Dr.? Marizete Marques Pavan, n&o

completamente identificada.
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Ainda, protesto contra a aplicagédo de juros de mora com suporte na

taxa SELIC, pela falta de respaldo constitucional.

A posicao foi robustecida com a doutrina de Maria Helena Diniz' a
respeito das espécies de juros, de Sacha Calmon Navarro Coelho®, sobre o
pressuposto para a multa e a fungdo desta. Nesse entendimento, o juro é que tem a

funcao de recompor o patriménio estatal lesado pelo tributo n&o recebido a tempo.

Justificada a posi¢cado, com a argumentacao de que a Taxa SELIC,
foi regulamentada pelas Circulares BACEN 1.594/90, 2.311/93 e 2.671/96, e resulta
das negociagdes dos titulos publicos e da variagdo de seus valores de mercado, do
célculo efetuado pelo BACEN para a variagdo do custo do dinheiro e da flutuagao
desse custo no mercado financeiro. Dessa forma, ela espelharia a remunerag¢ao do

capital e lhe imporia a mesma caracteristica.

Sendo esta Ultima distinta daquela aplicavel aos juros cobrados pelo
Poder Publico — moratérios — fica impedida sua utilizagdo para compor o credito

tributario.

Em outra linha de protesto contra os juros de mora, argumentos
contrarios a fundamentagao legal dada pela lei n.° 9.065, de 1995, artigo 13, que
néo estaria obediente a norma contida no artigo 161, § 1.° do CTN, porque neste ha
exigéncia de que os juros sejam “de mora”. Também, haveria ofensa a essa norma,
em razéo daquela que determina a cobranca dos juros nao conter o percentual a ser
cobrado, mas deixa-lo para fixacao pelo proprio Poder Executivo, por meio do Banco

Central.

Protesto, também, contra a multa de oficio, em percentual de 75%

(setenta e cinco por cento) do valor do tributo ndo pago, sendo considerada

' DINIZ, Maria Helena. Curso de Dirieto Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 6.2 Ed. 2.° V., pag. 307.

S,
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incorreta essa aplicagdo da norma porque n&o houve o cotejamento da
contabilidade da empresa, nao foi descaracterizada sua escrita fiscal, nem apontado
indicio de erro ou fraude. No entender da defesa, o percentual corresponde a uma

punigdo por conduta dolosa, ndo caracterizada no processo.

Em adicdo a posi¢do contra a penalidade, arguido sobre a presenga
de carater confiscatério, em razdo desse percentual ser elevado. Reforgada a

posicdo com alguns julgados do TRF 1.2 Regiao.

Finalizada a argumentagdo com pedido de exclusdo da penalidade
ou redugao ao percentual de 20% (vinte por cento), aplicavel nas situagdes de

atraso nos recothimentos, sem o0 apontamento de conduta dolosa do contribuinte.

Esclareca-se que a pessoa juridica foi representada por Luis
Gustavo de Castro Mendes, OAB/SP 170.183, e Alexandre Rego, OAB/SP 165.345,

gque apresentaram a peg¢a impugnatéria, localizada as fls. 170 a 180.

Julgada em primeira instancia, a exigéncia tributaria foi considerada
pela Terceira Turma da DRJ/Ribeirdo Preto, por unanimidade de votos, procedente,
conforme Acordao DRJ/RPO n.° 3.691, de 8 de maio de 2003, fls. 216 a 223.

Nessa decisdo, informado sobre a incompeténcia do julgador
administrativo para decidir aspectos de inconstitucionalidade de leis, em razdo de
sua obrigatéria obediéncia a norma posta, e a atribuicdo ser exclusiva do Poder

Judiciario, pela norma contida no artigo 102, da CF/88.

Quanto ao erro na identificagdo do sujeito passivo, utilizou das
normas contidas nos artigos 121, do CTN, 103, do DL n.° 5844/43, e da orientagéo
contida no Parecer Normativo n.° 353, de 1971, para manter a responsabilidade do

tributo descontado e nao pago, com a fonte pagadora.

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Pratica das Multas Tributarias, RJ, Forense, 2.2 Ed.,
1992, pags. 71 e 72.
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A imposi¢ao dos juros de mora foi mantida com suporte na norma
contida no artigo 13, da lei n.° 9.065, de 1995, e na lei n.° 9430, de 1996, artigo 61,
§ 3.°. Esclarecido que a taxa SELIC nado é fixada pelo Poder Executivo mas
determinada pelo mercado de titulos federais registrados no SELIC, e que o carater

remuneratério depende da natureza do fato juridico que provoca sua incidéncia.

A multa de oficio foi mantida com suporte na origem do crédito
tributario que foi proveniente de um langamento efetuado por representante da
Administragdo Tributaria, e ndo de uma conduta saneadora efetivada pelo préprio
contribuinte.

Finalizado o voto com a rejeicdo da preliminar arguida e com
posi¢ao concordante com a procedéncia do feito.

Arrolamento de bens no processo 10840.002.136/2003-77,

conforme informado no despacho de fl. 267.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e

profiro voto.

O pdlo negativo destas relagdes juridicas tributarias ndo pode ser

outro sendo esta pessoa juridica.

Trata-se de imposigdo legal de responsabilidade por tributos de
terceiros decorrente do artigo 121, ll, do CTN, que foi parcialmente cumprida pela
pessoa juridica, com o calculo e desconto dos pagamentos efetuados, subsumindo-
se as transagdes econdmicas de fundo as diversas modalidades de incidéncia e de
base de calculo. No entanto, incorreram os responsaveis pela pessoa juridica em
infragdo dolosa a norma tributaria em razdo de permanecer, ilegalmente, com o

produto dessas diversas incidéncias.

A justificar essa posigcdo, o fato de a empresa ter calculado e
descontado o tributo incidente sobre cada uma das transagbes econdmicas
indicadas no Auto de Infragdo, mas n&o informado essa operagéo a Administragao
Tributaria, via DCTF, e nem ter recolhido tais importancias aos cofres da Uniéo,
conforme consta da parte do Auto de Infracdo denominada “Descricdo dos Fatos e

Enquadramento Legal”, fl. 008(°).

Infragbes de caracteristica dolosa porque nao se pode alegar o

desconhecimento da regra tributaria de recolher o tributo descontado de terceiros

® “Em decorréncia das andlises efetuadas, constatamos que a empresa ndo declarou em DCTF’s nem
recolheu quaisquer valores do referido imposto, retidos dos beneficiarios nas operagdes de
pagamentos de: aluguéis; servigos prestados por Pessoas Juridicas a empresa; adiantamento de
salarios; salarios; e décimo-terceiro saldrio.” Excerto da Descri¢do dos Fatos, fl. 008.
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aos cofres da Unido, nem tampouco eventual “esquecimento” ou “engano” na

expressiva quantidade de transagdes apuradas pelas Autoridades Fiscais.

Calcular e descontar o tributo devido em cada transagdo significa
conhecimento da legislagdo tributdria, e o fato de escritura-las e permanecer com o
produto dessa operagao, que tinham vencimentos em cada més, implica presenca
de subjetividade pois ato intencional de “retardar o conhecimento do fafo gerador do
tributo” por ndo declara-las em repetidas oportunidades a Administracdo Tributaria,
e de “apropriar-se do dinheiro publico” em razdo de possuir contabilidade e
habitualmente permanecer com o dinheiro resultante da aplicabilidade da norma a

que subsumido.

Nao se trata de um ato infracional qualquer, esporadico, onde a
ilegalidade ocorreu independente da vontade do sujeito passivo ou responsavel,

mas de acao voluntaria no sentido de permanecer com o dinheiro publico.

Quanto a sujeigéo passiva, importante esclarecer que, no tempo de
ocorréncia do fato gerador do tributo, eram validas ambas as normas que
determinavam a conduta de calcular e recolher o Imposto de Renda aos cofres da
Unido, quando de tributagdo em dois tempos: na fonte e na declaragao.

Assim, tanto pode a Autoridade Fiscal exigir o tributo ndo pago da
fonte pagadora, quanto da beneficiaria dos rendimentos, desde que esta Ultima
ainda nao tenha efetuado o pagamento. Conclui-se, dessa realidade, pela néo
ocorréncia de erro na identificacdo do sujeito passivo, motivo para que o protesto

que integrou a peca recursal seja afastado.

Importante lembrar que a jurisprudéncia citada ndo produz efeitos
contra a imposicao tributaria em razdo de constituir norma individual e concreta
valida entre as partes litigantes. Despida de efeitos erga omnes nao se reveste dos

requisitos legais para impor ébice a aplicagdo da norma posta.
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A parte da pecga recursal voltada contra a imposi¢cado dos juros de
mora nao pode ser objeto de analise neste voto em razdo de estar centrada na

ilegalidade da norma de referéncia.

Conforme esclarecido pelo colegiado a quo essa verificagdo nao
cabe a Autoridade Fiscal, nem aos drgaos julgadores administrativos, porque suas
agOes sao vinculadas a lei posta, em decorréncia da vinculagdo contida no artigo 37
da Constituicdo Federal de 1988, bem assim, no artigo 5.°, Il do mesmo diploma

legal.

A andlise de eventual extrapolacdo dos limites constitucionais

compete exclusivamente ao Poder Judiciario.

Trago, entdo a este voto, o principio da separagdo de poderes
insculpido no artigo 2.° da CF/88, que impbe a independéncia harmdbnica entre os

poderes da Unigo.

Sendo a analise e decisado a respeito da constitucionalidade de leis
atribuicdo restrita ao Judiciario, na forma do artigo 102, da CF/88, ndo cabe a

qualquer outro manifestar-se sobre o assunto, sob pena de ofensa ao dito principio.

Em contrario, uma agido do Poder Executivo no sentido de excluir a
incidéncia de um determinativo legal, também constituiria invasao da competéncia

atribuida ao Legislativo.

Caso o julgamento administrativo interpretasse no sentido de que a
lei de fundo estaria afrontando as determinagdes constitucionais, equivaleria a
criagdo de uma exclusdo da incidéncia legal em vigor. Assim, o Poder Executivo
“legislaria”, sem ter a competéncia para esse fim, e em ofensa aos principios da

legalidade e da separagao de poderes.

ne,
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Lembro que o poder detentor da competéncia para legislar, ou seja,
criar e aprovar novas leis é o Poder Legislativo. Ao Executivo cabe o cumprimento

das leis postas.

Decorre, entdo, a impossibilidade de qualquer deciséo sobre a

legalidade da imposigéo fiscal relativa aos juros de mora com lastro na taxa SELIC.

Passando ao questionamento da penalidade de oficio, verifica-se
que decorreu da norma contida no artigo 44, I, da lei n.° 9.430, de 1996, na qual
obriga-se sua utilizagdo em procedimentos executados pela Administragdo
Tributaria. Ressalte-se o teor do texto legal do caput desse artigo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas

as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigao: (...).” (Grifei).

Observe-se que a norma impde a aplicagdo desse tipo de
penalidade aos langamentos de oficio e ndo contém autorizagdo para que as

Autoridades Fiscais, ou os julgadores possam excepciona-la.

Ressalte-se que o percentual de 75% (setenta e cinco por cento) e
de menor gravame que o aplicado as infragdes nas quais n&o presente o “evidente
intuito de fraudar o fisco”. Estas ultimas, de maior 6nus, pois percentual de 150%
(cento e cinglienta por cento), encontram-se sob norma contida no mesmo artigo,

mas no inciso H.

Constata-se, portanto, inexistir alternativas para atender o pleito dos

recorrentes, no sentido de reduzir a penalidade para 20% (vinte por cento).

Quanto & ofensa ao principio do nao confisco, valida a mesma

argumentagdo posta para os juros de mora nos aspectos atinentes a

/|

inconstitucionalidade.
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Isto posto, voto no sentido de afastar a preliminar de nulidade do
feito por erro na identificagdo do sujeito e quanto ao mérito, para negar provimento

ao recurso.
Sala das Sessoes - DF, em 10 de novembro de 2004.
Pcd
NAURY FRAGOSO T;NAKA
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