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LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO - Nos casos de langamento de
oficio em que nao ficar caracterizado o evidente intuito de fraude do
contribuinte na falta de pagamento ou recolhimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta
de declaragdo ou declaragao inexata cabe aplicar a multa de setenta
e cince por cento.

IRPF. DECADENCIA - O direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributdrio relativo ao Imposte de Renda das pessoas fisicas
tem como termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte do fato
gerador concluso em 31 de dezembro, contando-se, dai, intersticio
de cinco anos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO CARLOS DE LUCCIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso nos termos do

relatério e voto que passapm a integ raro presente julgado.

~

JOSE R AMA g/ RROS PENHA
PRESIDENTE TOR

FORMALIZADO EM: '0 4 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA
AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Francisco Carlos de Luccia, qualificado nos autos, interpe Recurso
Voluntério (fls. 333-644) em face do Acérdao DRJ/SPOII n° 13.018, de 08.8.2005, (fls,
311-325), mediante o qual foi julgado procedente o langamento do crédito tributario de
R$97.721,74, relativo a imposto de renda acrescido de muita de oficio_qualificada e
juros de mora, pér glosa de despesa da atividade rural, ano-calendario 1999, descrita
no Termo de Conclusdo da Agéo Fiscal (fl. 12), como diferenga da glosa das despesas
com custeio geral, R$41.246,70; e glosa das desp. com juros e despesas bancarias,
R$68.398,15, soma de R$109.644,85; e compensac¢do indevida de prejuizos da
atividade rural, visto que o contribuinte foi autuado no ano anterior, por ndo haver
comprovado despesa de custeio, portanto ndo havia gerado prejuizo a compensar,
valor de R$19.034,17, ano-calendario 2000, descrigdo no Auto de Infragdo, a fl. 5.

Do acorddo cabe ressaltar os pontos seguintes:

6. Relativamente ao ano-calendédrio de 1999, trata o Auto de Infragdo
de glosa de despesas da atividade rural, visto que o contribuinte inseriu
na DIRPF/2000, no formulario da Atividade Rural, despesas de custeio
da produgdo agricola ndo comprovadas com as devidas “provas
documentais”,

7. O impugnante defende-se fazendo juntada da Nota Fiscal de n°
37401 (fl. 285), emitida em 23/01/1995, que registra aquisicdo de um
trator marca Valmet no valor de R$ 44.000,00. Alega que por razbes de
ordem econémica o impugnante ndo péde honrar com a totalidade do
pagamento, em conseqiéncia, deu em “dagdo de pagamento” para
efeito de quitagdo total da divida um imdvel rural, de propriedade tnica
e exclusiva de Francisco Carlos de Luccia e sua multher Sénia Maria
Caldeira de Luccia, nos termos da escritura piblica juntada & fls. 295 a
299.

9. Da analise preliminar da NOTA FISCAL n° 3701, salta aos olhos que
o adquirente do frator ¢ FRANCISCO DE LUCCIA, CPF 010.078.668-
63, e ndo o contribuinte autuado. Ora, se ndo se trata de aquisi¢do de
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insumos efetivada pelo contribuinte autuado FRANCISCO CARLOS
DE LUCCIA, CPF 036.095.258-51, mas sim por um terceiro que
adquire o insumo utilizando-se de instrumento de garantia de
financiamento bancério, qual seja, através do instituto da Alienagdo
Fiduciaria em favor do Banco Iltai S/A (consta da Nota Fiscal: 70%
FINAME BANCO ITAU e 30% COOPERCITRUS), ndo ha razédo para
que esse documento tivesse sido juntado aos autos, pois, ndo se trata
de despesa realizada pelo contribuinte em causa.

10. No que tange & CEDULA RURAL HIPOTECARIA, de 23/01/1995,
copias juntadas as fls. 287 a 289, vinculada a NF n° 3701, observa-se
que ndo ha aposigdo de assinaturas dos emitentes, tampouco dos

intervenientes anuenles. A vista do DL 167/1967, art. 20, inciso IX, que
prescreve que um dos requisitos_indispensaveis para_a_validade da
Cédula Rural Hipotecéria é a assinatura do préprio punho do emitente
ou_de representante com poderes especiais, conclui-se que referida
Cédula ndo tem validade juridica alguma, pois, constitui um documento
apocrifo, conseqiientemente, sem autenticidade. Por outro lado, ainda

que se tratasse de documento valido, ndo seria habil para comprovar
despesas de custeio e investimento realizadas pelo contribuinte em
epigrafe, tendo em vista que o emitente da Cédula Rural é
FRANCISCO DE LUCCIA, CPF 010.078.668-53.

11. Embora nenhum reflexo ftraga & conclusdo acerca da
imprestabilidade da prova apresentada, observe-se, ainda, a
inconsisténcia quanto ao contetdo da Cédula Rural Hipotecéria, pois,
textualmente, refere-se a garantia de crédito concedido, valor de
R$44.000,00, para a aquisi¢do do trator referido na Nota Fiscal de n°
037401 (trator Valmet), tendo como favorecida a COOPERATIVA DOS
CAFEICULTORES E CITRICULTORES DE SAO PAULO-
COOPERCITRUS. Entretanto, como se observa da prépria Nota Fiscal,
a venda foi realizada com alienagéo fiduciaria em favor do Banco ltai
S/A, valor de R$44.000,00 (70% FINAME BANCO ITAU e 30%
COOPERCITRUS]), dessa forma, ndo ha légica na garantia adicional,
através de Cédula Rural Hipotecéaria, relativamente ao total do valor do
trator, tendo como beneficiaria a COOPERCITRUS uma vez que quem
financiou 70% do valor do trator foi o Banco ltati S/A, ano-calendario
de 1995. Destaque-se, ainda, que nenhum contrato relativo ao
financiamento - quer seja o realizado com o Banco, quer com a
COOPERCITRUS, foi juntado ao processo.

15. Com efeito, a glosa efetuada pela fiscalizagdo teve por base a falta
de comprovagdo da efetiva realizagdo das despesas/investimentos.
Com a impugnacdo se deu a apresentagdo da NOTA FISCAL n°® 37401
visando comprovar despesas de custeio e/ou investimento, contudo,
constatou-se que a Nota Fiscal referente & compra de urn trator, que.
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via de conseqtiéncia, comprovaria a efetivagdo de despesas

relacionadas com a natureza das atividades rurais exercidas, ndo foi
adquirido pelo conftribuinte em causa, tampouco tinha por destino
algum dos imoveis rurais explorados pelo mesmo (Fazenda Sao José e
Fazenda Sdo Marcelo).

16. Por fim, uma vez reconhecido que a NOTA FISCAL 37401 (FL.
285) ndo é documento habil para comprovar despesas que integram a
alividade rural do contribuinte - por ndo dizer respeito a FRANCISCO
CARLOS DE LUCCIA - referida Nota Fiscal ndo produziu o efeito
pretendido pelo contribuinte para fins tributdrios, qual seja, reduzir a
base de calculo do imposto apurado na declaragdo de ajuste anual,
mediante dedug¢do do valor da Nota Fiscal na apuragdo do resultado da
atividade rural.

17. Considerando que a base de sustentagdo de defesa do contribuinte
foi derrubada, qual seja, ndo aceitagdo de Nota Fiscal referente a
aquisicdo de insumos por terceiros, conclui-se que o0s_demais
arqumentos do impugnante perdem sentido_quando vinculados a

suposla aquisicdo do frator. (...}

23, Por fim, quanto a GLOSA DOS JUROQOS, o impugnante conlesta
referida glosa argumentando que a escritura publica de Dagdo em
Pagamento (doc. 07) comprova que o pagamenio das parcelas em
aberto da divida decorrente da aquisigdo do ftrator foi feito com
incidéncia de juros. Ainda, acrescenta que a incidéncia de juros nido se
deu sé no pagamento do trator, mas também em relagdo a todas as
despesas de custeio que foram quitadas por meio da mencionada
escritura publica de Dagdo em Pagamento.

24. Considerando a analise feita nos parégrafos anteriores, a partir dos
documentos juntados ao processo, observa-se que o impugnante ndo
apresentou documento hébil e idéneo que corroborasse os seus
argumentos. A necessidade de que se comprove adequadamente a
destinagdo dos recursos é exigéncia legal, como ja visto. Ndo basta
uma declaragdo dos interessados de que houve pagamento de
despesas de custeio e investimento, mas ha a necessidade de que,
juntamente com a declaragdo, se dé a apresentagdo de documentos
que comprovem a efetiva realizagdo das despesas e investimentos
correlacionados com a atividade rural desenvolvida pelo contribuinte.

25. Observe-se que © impugnante, assim como ocorreu na fase
procedimental da fiscalizagdo, também nesta fase deixou de
apresentar contratos de financiamento com Instituicdo Financeira ou
outra pessoa fisica ou juridica, assim como nédo apresentou documento
algum que comprovasse a efetivagao das alegadas despesas a titulo
de JUROS. A escritura publica de reconhecimento de divida e dagéo
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em pagamento, como j& visto anteriormente, ndo tem o condéo de
comprovar a efetivagdo de despesas de custeio e/ou investimento,
pois, ndo ha correlagdo entre as dividas confessas e as atividades
necessérias a percep¢ado da receita e & manutengéo da fonte produtora
pertencente ao contribuinte autuado. Via de conseqiiéncla, o
pagamento de juros consignados na escritura, igualmente, néo
comprova trafar-se de pagamentos decorrentes de empréstimos
contraidos para financiamento da atividade rural, conforme exige a Lei
n° 8.023, de 1990, art. 4°, § 1°.

Quanto a multa de 150%, ano-calendario de 1999, em face da glosa da
despesa da atividade rural, esta destacado no voto, que a "glosa teve por fundamento
a falta de comprovacgao da efetiva realizagio da despesa / investimento, conciuindo a
fiscalizagdo, que o fiscalizado cometeu crime contra a ordem tributaria. Estaria
configurada a fraude nos termos do art. 72 da Lei n°® 4.502, de 1964.

O julgamento encontra-se vazado nas ementas, a seguir:

ATIVIDADE RURAL. DESPESAS DE CUSTEIO E INVESTIMENTOS -
As despesas que se autoriza excluir das receitas para apuragdo do
resultado tributavel, além de necesséarias a percep¢do da receita e a
manutengdo da fonte produtora, devem estar devidamente escrituradas
em Livro Caixa e comprovadas por meio de documentagao habil e
idénea.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Cabe a aplicagdo da multa
qualificada quando restar comprovado que o envolvido na pratica da
infragdo tributdria conseguiu o objetivo de deixar de recolher,
intencionalmente, impedir ou retardar a apuragdo do crédito tributario
por meios de atos ou omissdo de fatos visando os objetivos
mencionados. Ano-calendario; 1999, 2000.

No recurso voluntario, o recomrente reitera as razdes impugnadas, ao
que acrescenta que a aquisigdo do trator objeto da Nota Fiscal n® 37.401 foi emitida em
nome de seu pai, Sr. Francisco de Luccia, porque na época ndo tinha condigdes
financeiras para obter o financiamento; que o préprio recorrente foi signatario do
financiamento da Coopercitrus, na qualidade de interveniente anuente, dando como
garantia imével rural de sua propriedade, como se pode constatar na Cédula Rural
Hipotecaria e objeto de Dagdo em Pagamento; que do valor financiado teve de
renegociar o saldo de R$34.339,03 por meio de Aditivo ao Instrumento Particular de
Confissdo de Divida n® PC 1371; que impossibilitado de adimplir o reparcelamento em
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01.09.99 teve que proceder a dagdo em pagamento de imdvel de sua propriedade
(dado em garantia da Cédula Rural Hipotecaria) para saldar alem do financiamento
para aquisigdo do trator, todas as outras dividas que possuia com a Coopercitrus; que
o valor da Nota Fiscal em tela nado foi reconhecido como despesa de custeio por seu
pai na Declaragdo de Imposto de Renda deste fato ndo mencionado pela fiscalizagao

nem pela decisao recorrida.

Finaliza esta parte, como tendo comprovado as despesas decorrentes
da aquisicdo do trator sendo legitimo o seu cdmputo na apuragdo dos lucros da
_atividade rural de 1999 e a compensagdo do prejuizo da atividade rural no ano-
calendario de 2000.

Sobre a glosa dos juros, demonstra que analisando a Escritura
Publica de Dagdo em Pagamento as parcelas em aberto da divida decorrente da
aquisigdo do trator foram saldadas com juros, totalizando R$28.966,77; e outras

despesas de custeio foram pagas com juros totalizados em R$39.431,68. Considera -

comprovada as despesas objeto de glosa pela fiscalizacdo.

Quanto a muita agravada, o recorrente considera carente de
fundamentagao fatica e juridica. As alegagbes da autoridade julgadora sdo baseadas
em premissas absolutamente equivocadas, além de agredir e denegrir publicamente a
honra e a moral do Recorrente. Entende que ndo restou comprovado qualquer indicio

de dolo ou fraude.

Requer o provimento integral do recurso de modo a cancelar o crédito

tributario.

Comprovado o arrolamento de bens e direitos para seguimento do
recurso, fl. 346.

E o relatério.

/
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

Francisco Carlos de Llccia tomou ciéncia do Acérddo DRJ em
04.10.2005 (fl. 330) em face do qual interpSe o Recurso Voluntario no dia 31.10.2005,
do qual conhego por atender as disposi¢des do art. 33 do Decreto n® 70.235, de 1972,
quanto a tempestividade e garantia de instancia, inclusive. : - '

Como relatado, o langamento do crédito tributdrio decorre da giosa de
despesa da atividade rural e de compensagéo de prejuizo.

De verificar, inicialmente, que o langamento teve a intimagéo valida em
23.03.2005, por via postal, AR de fl. 253. E possivel que nesta data j& houvesse -
ocorrido a decadéncia do direito de langar da Fazenda Nacional. Por ser direito de -

ordem publica analiso esta matéria de oficio.

O imposto de renda das pessoas fisicas, em face das disposicdes da .
Lei n° 7.713, de 1988, combinado com ¢ art. 150 do Cédigo Tributario Nacional,
corresponde &4 modalidade de langamento por homologagao, visto que ao contribuinte
compete a apuragao e arrecadagéao do tributo sem a ingeréncia imediata do Fisco.

Por esta caracteristica, entenderam os julgadores administrativos,
consolidando jurisprudéncia que o fato gerador do imposto é anual completando-se em
31 de dezembro do ano-calendario. A partir de 1° de janeiro seguinte, inicia o prazo
decadencial de cinco anos, salvo havendo a pratica delituosa do contribuinte relativa a
pratica sonegagdo mediante fraude, que altera o inicio da contagem para o primeiro dia
do exercicio seguinte, a teor do art. 173, inciso |, do mencionado CTN.

Verifica-se que a autoridade autuante, quanto ao fato gerador de 1999,
imputou a multa de 150%, com fundamento no art. 44, inciso Il, da Lei n°® 9.430, de
1996. Ja& no Termo de Conclusdo da Agdo Fiscal, assenta que "serad formalizada
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Representagdo Fiscal para Fins Penais definido pelos artigos 1° e 2° da lei n°
8.137/90."

A autoridade julgadora, ao assunto, justifica a manutengdo da multa
porque a "glosa teve por fundamento a falta de comprovagido da efetiva realizagio da
despesa / investimento, concluindo a fiscalizagéo, que o ﬁscalizado cometeu crime
contra a ordem tributaria ao inserir elementos inexatos em sua Declaragdo de Ajuste

Anual."

Afirma também que ao apresentar a NOTA FISCAL n°® 37401 referente
a compra de um Trator Valmet, cuja aquisigdo nao foi feita pelo contribuinte em causa,
reforgou o entendimento de que se utiliza de artificios diversos a fim de obter redugio
do Imposto de Renda devido. Ainda, que procurando confundir a autoridade Fiscal faz
juntada de documentos que nenhuma relagdo traz com o presente processo, e outros,

sem validade juridica.

Conclui que "o contribuinte usou inquestionavelmente de agdo dolosa
visando a redugdo da base de calculo do Imposto de Renda sobre Pessoas Fisicas"
que "configura, pois, fraude nos termos do artigo 72 da Lei n° 4.502/1964, ensejando a
aplicagao do disposto na artigo 44, inciso Il da Lei 9.430, de 27/12/1996."

Entendo diferente, todavia.

A exigéncia da multa qualificada tem fundamento nos termos do art. 44,
inciso Il, da Lei n® 9.430, de 1996, em face da ocorréncia da pratica de sonegacgéo
descrita no art. 71, 1, da Lei n°® 4.502, de 1964, cuja redag3o é a seguinte.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Arl. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenc¢a de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem 0 acrescimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e
nos de declaragéo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
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novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pela letra da lei, sempre que o langamento do crédito tributario for
realizado pelos Agentes do Fisco, ha que ser exigida a multa de oficio no percentual de
75%, nos casos de falta de pagamento, falta de declaragéo, declaragdo inexata, ou de
150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964. Ditos artigos desta lei definem, conceitualmente, as figuras de
sonegagao, fraude e conluio.

_ Primeiramente, ha que n&o se ter duvida do que representa o “evidente
intuito de fraude”. Escandindo a expressdo, com o auxilio, do Novo Aurélio. O
dicionario da lingua portuguesa. Rio de Janeiro, 1999. Nova Fronteira, tem-se como
evidente, o “que ndo oferece duvida; que se compreende prontamente, dispensando
demonstragao; claro, manifesto, patente”; intuito, significa "objeto que se tem em vista;
intento, plano; fim, escopo”; e fraude, “abusc de confianga; agdo praticada com ma-fé,
falsificagdo, adulteraggo”.

Assim, de pronto, verifica-se que a fraude tem que estad clara,
manifesta e patente, ndo oferecer dlvida a quem quer que do assunto tome
conhecimento. Ja o intuito requer a existéncia de um plano, um intento visando um
objetivo que, no caso, seria, principalmente, a falsificagao, a adulteragao.

Na expressdo do julgamento, o evidente intuito de fraude, que a lei
define como necessario a imputagdo da penalidade qualificada, ocorreria porque o
contribuinte teria usado inquestionavelmente de agio dolosa visando a redugdo da
base de calculo do Imposto de Renda sobre Pessoas Fisicas ao apresentar,
especialmente, uma nota fiscal emitida em nome de seu pai relativa a compra de um
trator. A autoridade autuante em momento sequer da formulagdo do langamento
pronuncia a expressao motora da qualificagdo da multa - evidente intuito de fraude,

Concordo que na situagdo presente constata-se a omissdo de
rendimentos / falta de declaragdo ou declaragdo inexata ao que enseja a multa de 75%
conforme a fundamentagio do inciso |, do art. 44, Lei n® 9.430, de 1996.
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Reconhecida a inexistente do evidente intuito de fraude ao fato gerador
ocorrido em 1999 ha que se contar o periodo decadencial a partir de 1° de janeiro de
2000, e termo final em 31.12.2004. Como o langamento foi notificado ja em 2005, é de
ser reconhecer a decadéncia do langamento quanto ao fato gerador de 1999, restando
homologado o procedimento do contribuinte.

Assim sendo, & de reconhecer-se indevido o langamento relativo ao
ano-calendario de 2000, por decorrente de fato juridico ocorrido em 1999, ja

homologado, observando-se o principio que orienta o acessério seguir o principal.

Voto, portanto, por DAR provimento ao recurso para cancelar o

langamento, sendo desnecessario o exame das demais matérias.

Sa!a das ssbes - F em 23 de margo de 2008.

JOSE RIBAMAR ézéos PENHA
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