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OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO - A falta de
comprovagdo das obrigagdes que compbem o passivo autoriza a
presungdo de omissio de receitas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - O crédito tributario nao integralmente

pago no vencimento é acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por W. REPRESENTACAO, COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 9 ABR 2mn{

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO

CALDEIRA,

NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,

PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR L DE SALLES

FREIRE.

-
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® :10840.000669/99-77
Acdrddo n° : 103-21.569
Recurso n° : 134,548
Recorrente  : W. REPRESENTAGAQ, COMERCIOE ASSISTENCIA TECNICA LTDA,

I-RELATORIO

l.a - Identificag@o
Trata-se de recurso interposto por W Representagdo, Comeércio e

Assisténcia Técnica Ltda., jA devidamente qualificada nos autos, contra o Acérddo n°

1.632/2002 da 3 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo
Preto-SP (fls. 268).

|.b - Exigéncia
Transcrevo, adiante, por bem descrever os autos, o relatério integrante

do acordao contestado.

“A empresa em epigrafe foi autuada em relagdo ao imposto de
renda pessoa juridica - IRPJ (fl. 3), programa de integragéo social - PIS
(fl. 9), contribuigao para a seguridade social - Cofins (fl. 15), imposto de
renda retido na fonte - IRRF (fl. 20) e contribuigcdo social sobre o lucro
liquido - CSLL (fl. 26), para exigéncia do valor total de R$132.608,42,
encargos legais, inclusive.

A imegularidade descrita nos anexos ao auto de infragdo
Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legalfl. 04), Termo de
Constatagdo Fiscalfl. 85) e Termo de Encerramento de Agao Fiscal (fls.
197/198), em resumo, foi a omissao de receitas decorrente da apuragio
de passivo ficticio em relagao aos fatos geradores do ano-calendéario de
1995. Valores e enquadramento legal a fl. 4.

Enquadramento legal da multa de oficio e juros de mora a fl. 8.

Em decorréncia das irregularidades acima, foram lavrados os
seguintes autos de infragéo:

1 - Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ.
Foi lavrado o auto de infragdo de fl. 3, para exigéncia do IRPJ no
valor de R$45.828,71, encargos legais, inclusive;

2 - Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS.

Foi lavrado o auto de infragao de fi. 9, para exigir a contribui¢do
para o PIS, no valor de R$ 1.367,01, ensargos legais, inclusive.
Enquadramento legal as fls. 10/11.
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3 - Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins.

Foi lavrado o auto de infragdo de fl. 15, para exigir a contribuigdo
para a Cofins, no valor de R$ 3.666,36, encargos legais, inclusive.
Enquadramento legal a fl. 16.

4 - Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF.
Foi lavrado o auto de infragdo de fl. 20, para exigir o imposto

decorrente da omissdo de receitas, no valor de R$ 63.414,88, encargos
legais, inclusive. Enquadramento legal a fl. 21.

5 - Contribuicdo Social sobre ¢ Lucro Liguido - CSLL.
Foi lavrado o auto de infragédo de fi. 26, para exigir a contribui¢ao

para a CSLL, no valor de R$ 18.331,46, encargos legais, inclusive.
Enquadramento legal a fl. 27.

Na impugnagdo, apresentada por seu representante legal, a
empresa contestou a exigéncia formalizada (fls. 199/200), alegando, em
resumo, que foram localizados os recibos e duplicatas pagas, referentes
aos valores apurados como passivo ficticio. Anexou coOpias dos
documentos as fls. 207/228.

As fls. 264/265, relatério de diligéncia fiscal para verificagdo das
provas anexadas pelo impugnante, na qual foram anexadas copias de
documentos (fls. 241/246) e do livro Didrio e Razao (fls. 254/262)."

l.c - Decisao de Primeira Instancia
A 32 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo

unanimidade de votos dos seus integrantes, julgou o langamento

procedente em parte. A ementa do acorddo se encontra assim redigida, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

Constatada a existéncia de passivo ficticio, presume-se a omissdo de
receitas em igual valor.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1995 _

Ementa: IMPUGNAGCAO. ONUS DA PROVA.

As alegagdes apresentadas na impugnagio devem vir acompanhadas
das provas documentais correspondentes, sqgb risco de impedir sua
apreciagdo pelo julgador administrativo.

134.548*msr*13/04/04 3



MINISTERIO DA FAZENDA
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COFINS. IRRF. CSLL. AUTO DE INFRAGCAO. PROCEDIMENTO
DECORRENTE.

Auto de infrag&@o lavrado em procedimento decorrente deve ter o mesmo
destino do principal, pela existéncia de uma relagdo de causa e efeito
entre ambos.

Assunto: Contribuigao para o PIS/Pasep

Data do fato gerador; 31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1995,
30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. PROCEDIMENTO DECORRENTE.
Auto de infragao lavrado em procedimento decorrente deve ter o mesmo
destino do principal, pela existéncia de uma relagéo de causa e efeito
entre ambos.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/10/1995, 30/11/1995, 31/12/1995

Ementa: CANCELAMENTO.

Cancela-se a exigéncia da contribuicdo para o PIS por ter sido
constituida com base em dispositivo inaplicavel em respeito ao prazo
nonagesimal.”

A decisdo exonerou a exigéncia de PIS relativa aos fatos geradores de
outubro a dezembro de 1995 e manteve integralmente os langamentos de IRPJ, CSLL,
Cofins e IRF.

Ciéncia do acérdao pela Recorrente em 15/07/2002 (fls. 287).

- I.d - Recurso

W Representagdo, Comércio e Assisténcia Técnica Ltda. interpds
recurso em 14/08/2002 (fls. 289). As suas razbes de contestagdo sdo as abaixo
relacionadas, em breve sintese.

- A multa aplicada “é caracteristico ato de excessiva penalizag&o®;

- “Nao se pode cobrar tributo assentado em mera presungdo, ainda mais
em presungdo de homem como aqui levantada pela fiscalizagdo®. Compete ao Fisco
demonstrar a pratica da infragdo;
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- E muito mais grave cobrar tributo sem causa legal do que sonegar
tributo devido;

- O tributo ndo pode ser confiscatério;

- A utilizagdo da taxa Selic como juros de mora € inconstitucional.

O envio do recurso para julgamento deste Conselho esta amparado em
liminar concedida na AMS n° 2002.61.02.014481-5 (fls. 407).

E o relatério.
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TERCEIRA CAMARA
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N-voTo
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

Il.a - Admissibilidade
O Recurso € tempestivo e retine os pressupostos de admissibilidade.

Il.b - Fundamentagao

Inicialmente, deve-se esclarecer acerca da presungdo que respalda a
tributagdo da omissdo de receitas com base em passivo ficticio, prevista no § 2° do art.
12 do Decreto-lei 1.598/77, adiante transcrito:

“Art 12 - A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta prépria € o prego dos servigos
prestados.

(.wr)
§ 2° - O fato de a escrituragao indicar saldo credor de caixa ou a

manutengio, no passivo, de obrigagbes ja pagas, autoriza presuncdo de
omissdao no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presung3o.

.y

Percebe-se que a presuncdo ndo & do tipo simples, comum, ou hominis,
que resulta das conclustes obtidas por meio da observagao criteriosa do que acontece
ordinariame_nte na vida. As presuhcées hominis ndo encontram respaldo no ¢ampo do
Direito Tributario, no qual exige-se prova para os fatos alegados pela fiscalizagdo, como
ja pacificado na doutrina e na jurisprudéncia.

A presungdo de omissdo de receitas em funcdo de passivo ficticio
encontra-se prevista na lei, ndo € originada apenas da mente da autoridade
fiscalizadora, como na hipdtese da presuncio simples. Em se tratando de presuncgio
legal, o fato presumido, a omissao de receitas, é tido por verdadeiro porque a lei assim o
definiu, é a verdade legal. Da-se, aqui, a inversdo do 6nus dg prova, que, na regra geral,

! Art, 228 do RIR/94.
134 548"msr*13/04/04 6
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Acérddo n° :103-21.569

compete ao Fisco, nos termos prescritos pelo § 2° do art. 9° do acima citado diploma
legal.

Essa presungdo legal é da espécie relativa, a que admite oposi¢do de
prova contréria da real ocorréncia do fato presumido, por parte de quem suporta o 6nus

de fazé-lo, no caso, o contribuinte.

Da andlise dos autos, observo que os documentos apresentados com a
impugnagao foram individualmente analisados e corretamente rejeitados para fins de
comprovagdo das obrigagdes que integram o passivo. Nao vislumbro retificagdes
cabiveis na decisdo a quo.

A Recorrente afirmou que o tributo ndo pode ser confiscatorio. Nesse
ponto, ela conta com a minha concordancia. Entretanto, ela ndo demonstrou a
ocorréncia dessa hipStese no caso concreto ora sob exame. Trata-se de alegagdo
desprovida de comprovagao.

Quanto a multa, foi aplicada corretamente conforme prevista na lei.

A exigéncia de juros de mora sobre o valor do tributo ndo pago no
vencimento decorre do comando do artigo 161 da Lei n°® 5.172/66 - Cddigo Tributario
Nacional (CTN) - que goza do status de lei complementar:

“Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento € acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢gdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

(...)

A sua incidéncia independe do “motivo determinante da falta®. Os juros
de mora estdo vinculados ao tributo devido e devem ser indicados no auto de infragao
mesmo na hipotese de suspensao de exigibilidade em consequéncia de ordem judicial.
A sua exigéncia estd condicionada a do principal (o triguto). a decisdo definjtiva,
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administrativa ou judicial, conforme o caso, é que definira se o tributo é devido e,
consequentemente, se 0s juros também s3o.

A suspensdo da exigibilidade implica na impossibilidade de o sujeito
ativo adotar os procedimentos legais de cobranga, administrativa ou judicial, do crédito
tributario. Entretanto, n3o interrompe ou elimina a incidéncia dos juros de mora,
conforme claramente disposto no acima transcrito art. 161 do CTN, excetuada a
hipdtese de existéncia de depdsito do montante integral discutido, por razées que ndo
cabe aqui expor uma vez que nao se trata do caso analisado neste processo.

Juros de mora ndo representam sangdo. Tém carater compensatério
decorrente do custo financeiro com o qual o contribuinte onera o sujeito ativo ao pagar o
credito tributario apos o vencimento. Hugo de Brito Machado tem esclarecedora ligdo

sobre a sua natureza:

“Os juros, embora denominados juros de mora, também néo
constituem sangao. Eles remuneram o capital que, pertencendo ao fisco,
estava em maos do contribuinte.” (destaque em itdlico consta do
original).

A taxa SELIC, correspondente a média ajustada dos financiamentos
diarios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia para Titulos Publicos
Federais, do ponto de vista dos seus fundamentos econdmicos, exatamente por refletir o
custo financeiro de rolagem da divida interma pelo Tesouro Nacional, adapta-se
adequadamente como fator compensatorio desse énus imposto pelo atraso na quitagdo
dos créditos tributarios. Também nZo se deve olvidar que a taxa SELIC & igualmente

aplicada sobre tributos restituidos e compensados.

A sua variacdo reflete as condigbes de mercado e ndo representa
corre¢do monetaria, instituto hd muito banido do ordenamento tributdrio brasileiro.
Afirmar-se que a SELIC é novo tributo, ou € aumento de tributo ou ainda, é confisco, ndo

resiste ao cotejo entre esses conceitos legais e o de taxa de juros.

2 «“Mandado de Seguranca em Matéria Tributiria”, Dialética, Sdo Paulo, 4 ol 2000, pag. 141,
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Também é descabida a alegagdo de ocorréncia de bis in idem uma vez
que para tal pressupde-se dupla tributagdo originaria do mesmo sujeito ativo e incidente
sobre um mesmo fato tributével. O que, no presente caso, ndo acontece tendo em vista
que juros de mora n&o sao tributo.

O art. 161 do CTN formece o respaldo legal da exigéncia dos juros de
mora com base na taxa SELIC. Observe-se 0 que preceitua o paragrafo 1° do citado
artigo, a seguir transcrito:

“Art. 161.(...).
§1°. Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora s&o
calculados a taxa de 1% (um por cento) ac més.

.y

Esse paragrafo contém uma regra de aplicagdo subsidiaria que
determina a aplicagdo da taxa de 1% desde que n3o haja lei especifica que regule a
matéria de maneira diversa. O intérprete atendo entendera que a taxa de 1% nao
significa um limite para o legislador ordinario, que, se ultrapassado, caracterizaria uma
ofensa ao principio da hierarquia das normas juridicas. Trata-se de autorizagao
expressa, concedida pela lei complementar, para que a lei ordindria disponha de modo
diverso, como assim fez o art. 13 da Lei 9.065/95:

“Art. 13. A partir de 1° de abri! de 1995, os juros de que tratam a alinea c
do paragrafo Gnico do art. 14 da Lei n°® 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
com a redacgdo dada pelo art. 6° da L.ei n° 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91,
paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n°® 8.981, de 1995, serdo equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

Portanto, o ato legal que introduziu a aplicagio da taxa de juros, Lei
9.065/95, para fins do que determina o Caput do Art. 161 do CTN, em percentual
equivalente a taxa SELIC, encontra-se em harmonia com a norma complementar &
Constituigdo da Republica.
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Trata-se de situagdo diversa da que ocorre com comando semelhante
inserido no artigo 150 do Cédigo: “se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de
cinco anos...” (§ 4° do art. 150). Ali, se a lei ordinaria fixar prazo maior, invadira o ambito
privativo da lei complementar em desrespeito ao comando do art. 146, I, “b” da Carta
Magna.

A escolha da SELIC pelo legislador para fins do atendimento ao
comando do art. 161 do CTN afasta qualquer ofensa ao principio da estrita legalidade
tributaria, ao contrario do que aiguns propugnam, haja vista a sua criagdo por intermédio
de resolugdo do Conselho Monetario Nacional. llegalidade ocorreria se ela fosse
aplicada para os mesmos fins tributdrios sem existéncia de lei que previsse tal
aplicagao.

Falar-se em desrespeito 8 competéncia tributaria significa repetir-se o
mesmo equivoco de interpretacao ja apontado no paragrafo anterior. Nao foi o0 Conselho
Monetario Nacional quem determinou essa exigéncia, foi a lei, atendidas as regras de
tramitagdo legislativa do Congressc Nacional.

As variagbes mensais da taxa SELIC ndo constituem afronta aos
principios da anterioridade tributaria e da seguranga juridica. O elemento aplicado como
taxa de juros consta da lei, como exigido pelo art. 161 do CTN, é fixo e previamente
conhecido. Varidvel é o seu percentual por refletir o contexto econdmico. Nao ha,
portanto, nenhuma agressédo a estabilidade das relagGes juridicas.

Tampouco vislumbro desrespeito ao § 3° do art. 192 da Carta Magna,
que fixou em 12% ao ano o Iimite da taxa de juros reais. Observe-se que essa regra
esta inserida no Capitulo IV do Titulo Vi, o que a torna aplicavel ao Sistema Financeiro
Nacional e ndo ao Sistema Tributario Nacional (Capitulo | do Titulo VI). Ademais, esse
paragrafo foi revogado pela Emenda Constitucional n° 4(} 29/05/2003.
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Por fim, ha muito se encontra pacificado neste Conselho € na Camara
Superior de Recursos Fiscais o entendimento de que a exigéncia de juros de mora com
base na taxa SELIC para fins do que determina o art. 161 do CTN é legal e
constitucional.

Il.c - Conclusado
Deve-se negar provimento ao recurso.

Sala das Sg$sdes ;'DE ] em 19 de margo de 2004

ALOYSIO £§R
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