mnm'émo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSD N¢ 10840/000.654/92-48B

Sessdo de 23 de agosto  de 1994 ACORDAD No_1D04-11 667

Recurso n® 75.889 - IRPF - EX: DE 1980
Recorrente: MARIO ALBERTO CDVAS

Recorrida © DRF EM RIBEIRAQ PRETO/SP

OMISSAC DE RENDIMENTDS - DEPGSITOS BAN
CARIDS - Tendo como certo gue 2 origem
das valores depositados em conta do ti
tular de firma individual, a ele exigi
da, pode advir de recursocs da firma in
dividusl nao suportados no total da re
ceita declsrada e, ainda, Que o contri
buinte tambeém percehbe rendimentos oau-
tros provindos de pessoas fisicas,pro
cede o langamento a esse titulo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por MARIO ALBERTOD COVAS.

ACORDAM bos Membros da fJuarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimen
to aoc recursoc nos termos do relatdrioc e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Sala das Sessoes em 23 de asgosto de 1994

stz

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE E RELATORA

LIBONATI DE {ABREU - PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM ALEXAND
SESSAD DE: 1 0 NOV 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: NELSON MALLNANN (Suplente Convocado), EYANDRO PEDRO PINTO,MIGUEL .REN
RENDY, SEZRGIN MURILD MARELLO (Suplente Ccavocado), REMIS ALMEIDA ESTOL, AUSEMTES

\_JUSTIFICADAMENTE, QS CONGILMETROS. CARLOS WAIBFRTA CHAUES BNSAS = CFLIN. SAILFS, )
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Contra o contribuinte acima identificado foi emi
tida a Netificagaoc de Langamento de fls. 74, exigindo-se do contri
buinte o imposto de renda suplementar em -valor ..equivalente a

4.312,84 UFIR e acrescimos legais.
A infragao decorre dos seguintes fatos:

- dos decumentos apresentadaos pelo contribuinte em decors
rencia das intimagoes de fls, foram verificesdos os extratos bancéa-
rios da conta corrente do sujeito passivo, correspondentes aoc ano-

base de 19B9;

- Bpurou-se 0s valores depositados mensalmente, - conforme

demonstrativos de fls. 62/68;

- sglicitou-se ap contribuinte a comprovagao referentes as

oprigens dos depositos efetuados ;

- informou o contribuinte que tais depdsitos ariginaram de
sua firma individual, nao apresentandn documento que ‘comprovasse

o fato;

-:o08 valores dos depasitos bancaripcs apurados conforme de-

monstrativo de fls. foram considerados rendimentos omitidos ng
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declaragao, resultando no crédito tributario langado.

Por seu procurader habilitado neos autos,insurge-se

contra o crédito langado, aleganda, em sintese, Qgue:

- a efetivagao de depositos bancarios nao &, a evidencia ,

aquisigao de disponibilidade economica ou juridica;

- os depésitos teriam origem em recursos de sua empresa in
dividual, nao sendo possivel, juridicamente, dissocisr-se a em-

presa individual de sua pessca fisica;

- nos termos do DL. 2.471, de 1988, impoe-se o cancelamen-
toc e arquivamento de processos fiscais baseados - exclusivamente

em depositos bancarios;

- finalmente, requer seja o langamento julgado insubsisten

te.

A autora do feito manifesta-se a fls. B6/87, manten

do o crédito tributario constituido.

A sutoridade de primeira instancia mantém o langa-

mento sob os seguintes fundamentos, em sintese:

- 0 que se tributa nao sao os depositos bancarios wvisto

que nao constituem fato Jjuridico tributario do imposto de renda;

- os depasitos representam disponibilidade de caixa e tra-
duzem a percepgac de rendimentos, tributaveis ou nao, obtidos an

teriaormente ou a dividas e obrigsgoes sssumidas;

- ctabe ao contribuinte a produgan de provas gQuanto a ori-

gem dos recursos aplicados em depositos;

- a movimentageo de recursos através de conta bancaria em
desconformidade com os rendimentos declarados ( tributaveis . ou

nao), pode configar indiciocs veemente de rendimentao omitido ; %Z
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- o indicio se transforma em prova de omissac de rendimen
to visto que, tendo a oportunidade para comprovar a origem dos
recursos depositados, o contribuinte nega-se a fazé-lo ou nao o

faz satisfatoriamente ;

- b indicie se transforma em prova de omiss3a coma, no ca
so dos autos, o impugnante depositou, nos meses autuados, o0 mon-
tante de NC$% 510.6%6,78, tendo declarado, nesse mesmo .perindo '
apenas Ncz$ 71.620,00;

- nao basta alegagoes de gue os depositos tiveram ‘arigem
em sua empressa individual, mesmo porgque, se toda a receita bruta
da empresa pudesse representar depositos na conta da pessoca fisi
ca, ainda assim grande parte dos depdsitos ficaria sem justifica
tiva, pois a soma das receitas declaradas foi de- apenas NCz$
125.045,00.

Ciente dessa decisaoc em 05.11.92, recorre a ‘este
Primeiro Conselho de Contribuintes, protocolizando a pega recur-=

sal em 24.11.92.

Como razoes de sua defesa, fundamenta-se nos -z2se-

guintes argumentos, em sintese:

- a exigencia nao encontra respaldo legal, pois a efetiva
¢ac de deposito bancario nao é aguisigao de disponibilidade eco-
nomica ou juridica de renda, conforme previsto no art. 43 do Co-

digo Tributario Nacional .

- os depositos tiveram origem em recursos de sua .- empresa
individual e, juridicamente, nao ha como dissociar-se a empresa
individual da pessoa fisica do empresario, nao havendo ilegalida

de posto que o movimento da empresa foi submetido a tributagao ;

- reporta-se ao art. 99 dao Decreto-lei n® 2471, de °~ 1988,
buscando sustentar a fragilidade da exigencia do imposto calcado

’, - , - " - 3
em depaositos bancariocs e transcreve, nesse sentlido posicilionamento

jurisprudencial. Z

£ o relatdrioc.
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yor1ago

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - Relatora

0 recurso e tempestivo. Merece, pois, ser canhecido.

Conforme relatado, apurou-se o crédito tributario com

base em depositos bancarios, em dinheiro e em cheques.

A vista da disparidade existente entre os 'valores mo-
vimentados e bs declarados, a fiscalizagao intimou o contribuin-
te a comprovar a origem dos valores depositadans, conforme demons

trativo de fls.

Em resposta a intimagac, o contribuinte afirmou que
os depdsitos bancarios tem origem na sua firms individusl, cujos
valores foram depositados em nome particular, que e o mesmo nome

da empresa.

Ds autuantes consideraram insatisfatorios e desprovi-
dos de comprovagao os esclarecimentos prestados pelo intimado.Em
conseqfiencie, consideraram tais valores, apos dedugac dos. valg

res declarados, como rendimento omitido e lavraram Notificagao.

Ademais, conforme bem salientado: pels sutoridade mo-
nocratica, a receita declarada pela pessoa juridica nao caomporta

0s valores depositados nas contas-correntes do titular.

£ de se salientar, ainda, Qque o recorrente nao possul
apenas :a pessoa juridica, da gqual € titular, como fonte pagsdora .
Verifica-se a fls. 1 que o contribuinte também percebe rendimen-

. o, » -
tus de diversas pessocas fisicas e em valor consideravelmente su-

perior ass recebidos da pessoa juridica. éé

o

e mma him s e =t
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Em assim sendo, nap logrando o contribuinte compro
var gue os rendimentos s3ao da pessoa juridica, ou mesmo que isen
tos au tributadveis exclusivamente na fonte, forgose e concluir
que se trata de rendimentos omitidos e, portanto, passiveis de

agao fiscal.

Dutrossim, nao merece guarida a invocagso ao art .

9¢ do Decreto-lei n? 2,471, de 1988, pelo recorrente, eis gue
esse diploma legal determinou o cancelamento, arguivando-se ocs
processos administrativos fiscais com origem exclusivamente em

valores de extratos ou comprovantes de depositos bancarios.

E cristalino que o cancelamenta e conseqliente ar-
gquivamento alcangava, tao somente, 0s processos jé constituidos.
Esse dispositivos n2o é, pois, aplicdvel a processos constituil-

dos apos a publicagao do Decreto-lei supracitado.

Em face do exposto, voto no sentido de se negar

proviments ao recurso.

Brasilia (DF), em 23 de agosto de 1934

*~ZZ§§;42~ 'y
LEILA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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