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IRPF. OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE
BENS E DIREITOS. BENS QU DIREITOS ADQUIRIDOS EM PARTES.
APLICABILIDADE DO DISPOSTO PELO ART. 11 DA IN 48/98,
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.

Sendo certo que a contribuinte, in casu, era proprietaria de 50% do valor do
imovel, anteriormente a dissolugdo do vinculo conjugal, quando passou a
deter a sua integralidade, o custo de aquisi¢do deve ser obtido mediante a

soma de cada uma das partes adquiridas, de acordo com o disposto pelo art.
11 da IN n.° 48/98.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA.

O principio que veda o confisco, a teor do que dispde o art. 150, IV, da
Constituigdo da Republica, aplica-se aos tributos e ndo as penalidades.
Ademais, a aferi¢do do argumento da contribuinte, por implicar na analise da
constitucionalidade dos dispositivos infraconstitucionais utilizados, ndo pode
ser acatada, em razdo da vedagdo expressa referida pelo art. 26-A do Decreto
70.235/72 e da Sumula CARF n. 2.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratoérios incidentes sobre débitos ){é
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais” (Stmula n° 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do voto do Relator.
=Presidente
oy OJ/

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

EDITADOEM: 4 ¢ ABR 2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céndido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto em 14 de agosto de 2007 (fl. 139 ¢
seguintes) contra acérddo do qual a Recorrente teve ciéncia em 23 de julho de 2007 (fl. 137),
proferido pela 7*° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o
Paulo II (fls. 127/135), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infra¢fo de
fls. 112/115, lavrado em 19 de margo de 2001, em decorréncia de omissfo de ganhos de capital
na alienag#o de bens e direitos, verificada no ano-calendario de 1998.

O acérdio recorrido teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Data do fato gerador: 31/12/1998
GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS.
Tributa-se o gaﬁho de capital decorrente do lucro auferido com a alienagio de
bem imoével, caracterizado pela diferenca positiva entre o valor de venda e o

respectivo custo de aquisig&o.

GANHO DE CAPITAL. CUSTO DE IMOVEL ADQUIRIDO EM PARTES.
O custo de aquisi¢iio de imovel adquirido em partes € a soma dos seus
valores, aplicando-se as regras de atualizagio de valor segundo a data de aquisi¢éo

de cada uma delas.

TAXA SELIC.
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Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na forma da
legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma legal
deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Lancamento Procedente” (fl. 127).

N#o se conformando, a Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 139 e
seguintes), basicamente repisando os argumentos ventilados em sua impugnacéo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No mérito, alega a Recorrente, em breve sintese, que: (i) ndo houve a
demonstracdo de que os valores, computados como custo de aquisigdo, teriam sido apurados
em UFIR,; (ii) os valores computados como custo teriam sido apurados de acordo, apenas, com
a meacdo da Recorrente, sem levar em consideragdo a separagdo consensual ocorrida a
posteriori; (iii) o valor do imével, considerado na apuragdo do ganho de capital, teria sido
majorado para R$ 473.420,39, em 17/08/1994, valor atribuido ao imével por ocasido da
partilha por for¢a de separagdo consensual; (iv) teria havido decadéncia do crédito tributario,
tendo em vista que a alienagdo do imédvel, segundo entende, foi realizada em 17/08/1994; (V)
incabivel os juros de mora calculados pela Taxa Selic; e, por fim, (vi) que a multa aplicada
seria confiscatéria, razdo pela qual deveria ser reduzida ao patamar de 20%.

No que atine 2 alegagdo de nulidade, decorrente da auséncia de demonstragdo
de que o custo de aquisi¢fo tivesse levado em considera¢do os valores em UFIR, tenho para
mim que n&o procede.

De fato, compulsando-se o céalculo efetuado a fl. 80 dos presentes autos,
verifica-se que a fiscalizagdo efetivamente atualizou os valores do bem alienado em
observancia aos valores expressos em UFIR, utilizando, para tanto, os indices que refletiriam a
corre¢do monetaria havida contidos na tabela anexa a IN n.° 48/98, vigente a época dos fatos,
atualmente reproduzidos na IN n.° 84/2001.

Nesse sentido, sendo certo que referidos indices refletem, de maneira fiel, a
atualizacio feita com base nos valores apurados em UFIR, entendo que ndo mereca prosperar a
alega¢do, ndo havendo prejuizo algum a parte, no tocante a este aspecto.

Faz-se mister destacar, por oportuno, no tocante a decadéncia alegada pela
Recorrente, que esta ocorreu, sim, mas na alienagio da quota-parte de seu ex-conjuge, a época
em que optou por transmitir & Recorrente o bem pelo seu valor venal, em detrimento daquele
contido em sua DIRPF, razdo pela qual forcoso o reconhecimento do incremento da fragdo
ideal do imovel recebida pela Recorrente de acordo com os valores previstos a fl. 12.
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No que concerne ao ganho de capital decorrente da alienagdo realizada em
dezembro de 1998 (fls. 87/89) ndo ha que se falar em decadéncia, tendo em vista que a
Recorrente foi intimada em 22/03/2001, antes, portanto, do decurso do prazo de cinco anos
previsto pelo art. 150, §4°, do CTN.

No que concerne aos argumentos atinentes ao custo de aquisi¢do, melhor
sorte ndo assiste a Recorrente.

‘ Com efeito, analisando-se, detidamente, os documentos constantes nos autos,
verifica-se, tal como atentamente observado pela fiscalizagdo, que, a época da dissolugdo do
vinculo conjugal, a Recorrente detinha, em virtude de meagdo, 50% do imével em referéncia,
adquirido em virtude de heranga, conforme formal de partilha de fl. 59, sendo, pois, desprovida
de fundamentagio a assertiva de que o imédvel teria sido adquirido pela Recorrente, em sua
totalidade, no ano de 1.994.

A este respeito, sendo certo que a contribuinte era casada sob o regime de
comunhdo universal de bens com o Sr. Attilio Balbo Neto a época da abertura da sucessao, e,
igualmente, que o imo6vel adquirido por este Gltimo por heranca, deixada pela finada Olga
Feresin Balbo, ndo se encontrava gravado com clausula de incomunicabilidade, estes sim
excluidos do regime em consonancia com o disposto pelo art. 263, 11, do Cddigo Civil de 1916,
observa-se, a toda evidéncia, que ja em 1992 a Recorrente possuia direito @ meagio do referido
imével, avaliado no formal de partilha (fl. 59) em Cr$ 59.092.917,10 (data-base 28/12/1992), o
que correspondia, portanto, a Cr$ 29.546.458,59.

De acordo com este entendimento, muito embora tenham as partes estimado
o valor do imovel, em agosto de 1994, no montante de R$ 473.420,39, fato € que referido valor
deve ser considerado, exclusivamente, para os fins de alienag@o a metade do imével detida pelo
Sr. Attilio Balbo Neto, o que corresponde a R$ 236.710,19 (data-base 17/08/1994).

Assim, havendo a aquisicdo do bem em partes, aplica-se o disposto pelo art.
11 da IN n.° 48/98, segundo o qual “Considera-se custo de aquisi¢do, no caso de bens ou
direitos adquiridos em partes, o somatorio dos valores correspondentes a cada parte
adquirida.”

Com relagdo a argliigdo de inconstitucionalidade da multa de oficio por
violagdo ao art. 150, IV, da Lei Maior, tem-se que igualmente insubsistente. )A

Cabe afirmar, ab initio, que o principio da vedagdo ao confisco, tal como
explicitado no art. 150, IV, da Constituicio Federal, impede a cobranga confiscatoria de
tributos e ndo de penalidades. Nessa esteira, é bem de ver que, a teor do que se extrai do art. 3
do Cdédigo Tributario Nacional, “tributo é toda prestagdo pecunidria, em moeda, ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Ora, se o conceito de tributo, como preleciona o CTN, ndo abrange sangges
de atos ilicitos, tem-se que as normas relativas a tributos néo se estendem as penalidades, por
tratarem de objetos absolutamente distintos. Confira-se, neste ponto, a jurisprudéncia firmada
pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, ora CARF:

“MULTA DE OFICIO - E correto o langamento da multa de oficio, como
sangdo por descumprimento da legislagéio tributaria, o que n3o se confunde nem
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resulta do conceito de "carater confiscatério” que é dirigido a tributos e nfio a
penalidades.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 134.381,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessfo de
julgamento de 14/04/2004)

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - E correta a exigéncia, e de
conseqiiéncia, a cobranga da multa de langamento de oficio, quando o dever legal
venha de ser cumprido por iniciativa da autoridade administrativa, fato que nfo se
confunde com o conceito de ‘carater confiscatorio’.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 133.777,
Relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira, sessio de
julgamento de 05/11/2003)

Ndo bastasse essa razdo, por si sO suficiente para rejeitar o pleito da
Recorrente, vale ressaltar que o montante da multa no percentual de 75% sobre o principal €
oriundo de norma cogente, prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96. Portanto, tratando-se de
norma vigente, ndo poderia este drgdo administrativo aferir a natureza confiscatéria da multa
sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade da norma, o que, como se viu, ¢é
vedado pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72 e pela Simula n. 2 do CARF.

Por derradeiro, cumpre salientar a aplicagdo da taxa SELIC como indice de
atualizagdo do valor do tributo, consoante jurisprudéncia mansa e pacifica firmada por este e.
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, traduzida na Sumula de n.° 04:

Stmula CARF n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR as preliminares e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso

, mantendo,o auto de infragdo lavrado por seus
proprios fundamentos. -(
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Alexandre Naoki Nishioka




